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Notă introductivă 


Prima versiune în limba română a Introducerii 
(Isagoga) serisă de Porfir în secolul al III-lea d.Hr. 
la Categoriile lui Aristotel îi aparţine lui Constantin 
Noica şi a fost publicată în secţiunea de Texte 
fdoz.ofice inedite în limba română din „Revista de 
filozofie 44 , 13,3, din 1966. Este motivul pentru care, 
din păcate, această versiune a ajuns cunoscută unui 
public restrâns, deşi importanţa scrierii lui Porfir, 
istorică dar şi propedeutică, nu mai trebuie amintită. 

Ne bucurăm, aşadar, să putem oferi cititorului, la 
mai bine de treizeci de ani, o traducere reactualizată 
a opusculului grecesc care, fără a ignora sugestiile 
primei tălmăciri, speră să câştige prin completitudine 
şi claritate. 

Textul grecesc tipărit alăturat variantei româneşti 
urmează versiunea ediţiei lui A. Bussc, Porphyrii 
Isagoge, din volumul IV, partea I, din Commentaria 
in Aristotelem Graeca , Berlin, 1887. Numcrotaţia 
corespunde paginilor, respectiv rândurilor acestei 
ediţii. Am avut la dispoziţie şi traducerile în limba 
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italiană (G. Girgenti) şi în limba franceză (J. Tricot), 
folositoare şi prin notele sau indicaţiile bibliografice 
aferente. Am ţinut, evident, seama şi de versiunea 
latină a lui Anicius Manlius Severinus T. Boethius, 
pe care am inclus-o de altfel în această ediţie. 

Gabriel Cliindea 




Tabel cronologic 


Cele mai importante izvoare antice privind 
biografia lui Porfir sunt propria sa scriere Viaţa lui 
Plotin , în care întâlnim frecvente referiri auto¬ 
biografice, şi Viaţa lui Porfir , scrisă de neoplatonicul 
Eunapios din Sardes. Ambele au fost traduse în 
româneşte (cea din urmă în Addenda) în Porphyrios, 
Viaţa lui Pit agora; Viaţa lui Plotin , Editura Polirom, 
Iaşi, 1998. Dintre monografiile moderne rămâne de 
referinţă aceea a lui J. Bidez, Vie de Porphyre, le 
philosophe neo platonici en, Gent, 1913. 

233/234 Porfir se naşte la Tir, în Fenicia. Anul 
naşterii poate fi calculat din datele pe care 
le oferă el însuşi în Viaţa lui Plotin , cap.4. 
Epitetul „bataneotul“, sub care apare în 
scrierile unor autori creştini, a făcut să se 
creadă că localitatea sa de origine ar fi 
Batanea, în Palestina. în realitate, c vorba 
de un cuvânt injurios. Numele său de 
origine siriacă, ca şi al tatălui, era Malchos, 



adică „împăratul 44 (cf. Viata lui Plăti n, 
cap. 17). Dc aceea, în cercurile intelectuale 
eleniste el va fi cunoscut sub numele de 
Ba si le tis, dat de Amelius din Etruria, un 
discipol al lui Plotin. Retorul Longinus, 
însă, va fi cel care îl va numi Porphyrios , 
după culoarea purpurei cu care se vopseau 
veşmintele împărăteşti. 

251-262 Anii formaţiei intelectuale. Născut într-o 
zonă intermediară, tânărul Porfir va asimila 
dintru început trei limbi importante, siriaca, 
greaca şi ebraica, purtătoare ale unor 
fermenţi culturali diferiţi, la care se adaugă 
contactul inevitabil cu un creştinism în 
ascendenţă, a cărui fervoare populară nu-i 
diminua şi nu îl îndepărta, însă, de formele 
mai subtile de expresie. Educaţia lui Pofir 
va cuprinde, prin urmare, toate datele 
contextului: tradiţiile populare şi cultice 
orientale, raţionalismul grec, avântul mistic 
al epocii. Creştinismul, însă, deşi l-a 
cunoscut direct, nu l-a îmbrăţişat niciodată, 
în ciuda celor spuse mai târziu de istoricii 
ecleziastici. Sunt anii în care, în Cezareea 
Palestinei, este elevul teologului alexandrin 
Origen (mort la Tir în 253), ceea ce 
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înseamnă totodată familiarizarea cu tradiţia 
platonistă, parte importantă din „programa 44 
de studiu a primului său profesor. Lucrarea 
de mai târziu a lui Porfir, împotriva creş¬ 
tinilor , pare îndreptată de altfel şi împotriva 
lui Origen. De la Cezareea, Porfir pleacă la 
Atena, unde printre alţii face cunoştinţă cu 
Longinus, elev ca şi Plotin al celebrului, 
dar nu mai puţin misteriosului Ammonius 
Saccas. Longinus îl iniţiază şi-l exersează 
pe Porfir în tradiţia filologici eleniste, 
adică a ordonării, interpretării şi nu în 
ultimul rând adnotării şi editării de texte. 
Metoda predilectă, cea alegorică, permitea 
recuperarea creaţiilor mitologice ale cul¬ 
turii greceşti atât pentru a le acorda cu cele 
din alte zone culturale, ca depozitare ale 
aceluiaşi sens, cât şi ca purtătoare ale unei 
doctrine adevărate (mai ales platonisle), 
fiind susceptibile, deci, de interes filosofic. 
De altfel, scrierile din aceşti ani poartă 
urmele etapelor pe care tânărul le parcurge: 
Filosof la oracolelor şi Despre statuile 
zeilor au un conţinut influenţat de riturile 
orientale, iar Chestiunile homerice sunt 




Tabel cronologic 


10 


comentarii în cheie exclusiv filologică ale 
poemelor greceşti. 

263 Porfir pleacă la Roma unde îl întâlneşte pe 
Plotin şi devine în scurt timp, la concurenţă 
cu Amclius, care trăia pe lângă maestru încă 
din 246, un important discipol al acestuia. 
L-au ajutat, fără îndoială, şi bogatele 
cunoştinţe filologice dobândite între timp, 
care făceau din el cel mai nimerit con¬ 
tinuator al învăţăturii neoplatonice. Despre 
atmosfera de la şcoala din Roma ne putem 
face o idee din biografia pe care i-a scris-o 
lui Plotin. După o perioadă puţin mai 
lungă de cinci ani, sejurul roman este 
întrerupt de o gravă criză de melancolie 
soldată cu o tentativă de sinucidere. La 
sfatul lui Plotin, Porfir părăseşte Capitala 
pentru Sicilia. 

268-298 Instalat în Sicilia la Lilybaeum, Porfir dă 
la iveală cele mai importante producţii ale 
sale (motiv pentru care Augustin îl va 
numi chiar Porphyrius siculus). Alături de 
marile comentarii la Platon şi Aristotel (se 
spune că unul din motivele plecării de la 
Roma ar fi fost şi antiaristotclismul lui 
Plotin), e preocupat şi de exegeza homerică. 
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de data aceasta într-o optică filosofică. 
Tot acum scrie împotriva creştinilor 
(distrusă din ordin imperial în 448), ca şi 
tratatul De abstinentia (care ni s-a păstrat). 

270 Moartea lui Plotin pe când Porfir era în 
Sicilia, iar Amelius la Apamea, în Siria. 

299(?) Porfir se reîntoarce la Roma şi duce o viată 
publică activă de profesor şi conferenţiar. 
Printre discipolii săi erau Iamblichus, 
Gcdalius, Chrisaorius, Anatolius, Ncmcrtius, 
Eudosius. 

-301 Publică Enneadele şi scrie Viaţa lui Plotin. 

-302 Porfir se căsătoreşte cu Maree 11a, mamă a 
cinci copii şi văduva unui bun prieten al 
său. Sătul de complicaţiile unei asemenea 
situaţii, se îmbarcă după zece luni şi trimite 
din călătorie o Scrisoare către Marcel la, un 
adevărat testament moral al Antichităţii 
păgâne. 

302/303 Ia probabil parte la Consilium principis , la 
Nicomedia, unde se întâlnesc mai toţi 
intelectualii păgâni marcanţi pentru a da un 
răspuns învăţăturii creştine. Urmarea a 
fost persecuţia lui Diocleţian împotriva 
creştinilor. 

-305 Moartea lui Porfir. 
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EiiAmrH 

[1] v OvTog dvayxaiou, Xpucraopie, xai e’ig Trjv 
t(x)v irapoc ’ApicrcoTeXei xarriŢopiiiJv 
SiSacrxaXiav tou yvwvai ti yevog xai ti 
15 1 Siacpopa ti Te eiSoq xai ti iSiov xai ti 
aujiPePîpcog, eig Te Trjv tojv opicrjjujv airoSoaiv 
xai bXwg e\g tcx Trepi biaipecrewg xai 
dcTrobei^ewg oocrrig TT|g toutojv 

tfewpiag, ctuvtojiov croi Trapocbocriv Troioujievog 
Treipacrojiai 6ia v Ppaxewv wairep ev eWayajyrig 
TpoTUi) Ta Trapa Toig TrpeaPuTepoig erreX^eTv, 
twv jxev Pa^uTepwv dcTrexojievog ţîiTT|jioiT(i)v, 
tojv 5’ aTrXouorepajv crujijieTpwg crToxocţojievog. 

11()| auTixa Trepi twv yeviv Te xai e’ibaiv to jiev 
erce ixpecrrrixev eiTe xai ev jiovaig ipiXaig 
emvoiaig xeiTai erce xai txpeorrixoTa aojjiaToc 
ecjTiv rj dcrojpiaTa xai TroTepov x w P LcrTC * Tl ev 
Toig aicr\hŢcoig xai Trepi TauTa IxpecrTarca, 
Trapairnaojiai Xeyeiv Pa^uTocrr^ oucrrig rrig 
ToiauTT]g irpaŢjiaTeiag xai ăXXr\c; jieiţovog 
beojievrig e^eTacreoK^ to 6’ OTrwg Trepi auTaiv 



PORFIR FENICIANUL, 
DISCIPOLUL LUI PLOTIN DIN LYCOPOLIS 


ISAGOGA 

întrucât, pentru a înţelege învătăţura lui Aristotel 1 ^ 
despre categorii, este necesar să ştii, Crysaorios 2 , ce 
este genul, ce sunt diferenţa şi specia, ce este ^ 
propriul şi ce este accidentul, şi cum, totodată, 
cercetarea acestora e de folos pentru a da definiţii 3 , 
şi, în general, pentru a înţelege elementele diviziunii 4 
şi ale demonstraţiei 5 , voi încerca pe scurt, sub forma 
unei introduceri şi făcându-ţi o prezentare în puţine 
cuvinte, să parcurg spusele vechilor filosofi, 
abătându-mă de la cercetările prea adânci, iar pe cele j() 
simple urmărindu-le cu măsură. Aşa, de pildă, în ce 
priveşte genurile şi speciile, fie că subzistă, fie că 
sunt doar simple gânduri. Fie că, subzistente fiind, 
sunt corpuri, sau sunt lipsite de corp, şi, în sfârşit, 
dacă sunt separate, sau se află în lucrurile sensibile 
şi sunt imanente acestora 6 , mă voi feri să o spun, 
deoarece o asemenea problemă este cât sc poate de 
adâncă şi are nevoie de o altă cercetare mai întinsă 7 ; 
voi încerca, însă, să-ţi arăt într-o formă cât mai 
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1151 jcocl T(x)v TTpoxeLjjievwv XoŢLXtthrepov oi iraXaioi 
SieXapov xai toutcvv ptocXiaxa ol ex tou 
TTepLTTOCTOU, VUV (TOL TTeLpOCCJOJJLaL SeLXVUVaL. 


flepi Ţ^voug 

v EoLxev Se jjLiŢce to yevog jJLrjre to eiSog 
airXajg Xejeadai. yevog Ţap XeyexaL xaL f| 
tlvgjv exovTwv iTajg irpog ev tl xaC irpog 
|2()| dXXrjXoug a-frpoLCTLg, xa\T o crnjjLaLvojjLevov 
To'HpaxXeLSoiv XeyexaL yevog ex tt\£ dtp’ evog 
crxeaetjg, Xeyaj 8t\ tou 'HpaxXeoug, xaC tou 
TrXrj-froug twv exovTtvv irpog dXXrjXoug Trjv 
dir’ exeLvou OLxeLOTTŢca. xaxa diroTojrnv tt\v 
duo twv aXXcvv yevwv xexXr|jievou. XeyexaL Se 
xaC aXXcvg ttccXlv yevog r\ exacrTou TT)g 
[21 Ţevecjetjg dpxi] glte diro tou Texovxog el Te diro 
tou tottou ev ai TLg Ţeyovev. ouxojg 

Ţap ’Opecmiv jiev diro TavxdXou cpajiev exeLv to 
Ţevog, "YXXov Se dep’ ‘HpaxXeoug, xaC ttocXlv 
llLvSapov jjlcv OrjpaLOV etvaL to Ţevog, 
nXaTwva Se ’A-ihivaLov- xaC Ţap T] mxTpLg 
151 apxil TLg ecrcL rry; exaorou Ţevecrecvg, ojenrep 
xaC o mxTip. touto Se eoLxe irpoxeLpov e^vai to 
crryxaLvojjLevov 'HpaxXeLSaL Ţap XeŢovxaL oi ex 
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potrivită logicii 8 cum au explicat cei vechi cele de |15| 
mai sus şi, mai ales, cum au făcut-o peripateticienii 9 . 


Despre gen 

Nici genul, nici specia nu par să aibă un sens 
univoc 10 . Căci, pe de o parte, se numeşte gen o 
mulţime ai cărei membri sunt, într-un fel oarecare, 
în raport cu ceva unic şi în raport unul cu celălalt; |20| 
în acest înţeles se vorbeşte despre genul 
Heraclizilor, deoarece membrii lui provin din 
acelaşi strămoş, vreau să spun din Hcracle, şi 
deoarece alcătuiesc o mulţime de indivizi ce se 
găsesc într-un anumit raport reciproc datorită 
înrudirii cu strămoşul comun şi al cărei nume o 
separă de celelalte genuri. Pe de altă parte, însă, este [2] 
numit gen începutul 11 din care provine fiecare 
lucru, fie că este vorba de strămoşul său, fie de locul 
în care cineva s-a ivit. Astfel, spunem că genul lui 
Oreste provine din Tantal, iar al lui Hyllos din 
Heracle şi tot aşa că Pindar e de gen teban, iar 
Platon atenian; căci patria arată şi ea originea |5| 
fiecăruia, la fel ca părintele. Iar acest înţeles pare 
să fie cel obişnuit; căci sunt numiţi Heraclizi cei 
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yevoug xaxdyovxeg ‘HpaxXeoug xoa KexpomSai 
d octto KexpoTTog xai d toutojv dcŢXLoreLg. xai 
Trpoxepov ye wvojjlcxct^t] yevog r] exaorou xîjg 
yevecrecjg apxTT, JJLexa Se xauxa xai xo TrXr^og 
xcvv octto jJLiag ocpX'HC °î° v 'HpaxXeoug, o 
110| acpopLţovxeg xai octto xcvv aXXwv x^P^ţovxeg 
ecpajxev xo oXov ddpoiajjLa 'HpocxXeLSuiv yevog. 
aXX(ji)g o€ ttocXiv yevog Xeyexai, & uTroxdcaaexai 
xo e^Sog, xa^’ ojjloioxtixcc tcrcvg xouxwv 
e ipîijjLevov ■ xoa ycxp apxTl xig ecrri xo xoiouxo 
yevog xcLv ixp’ eocuxo xai 6oxeî xai xo TrXri^og 
Trepiexeiv ttcxv xo ixp’ eauxo. TpLxwg ouv xou 
yevoug XeyojjLevou Trepi xou xpixou Trapa xoîg 
115| cpLXocrocpoLg o Xoyog- o xai UTTOŢpacpovxeg 
ocTToSedjjxaai yevog eîvai Xeyovxeg xo xaxa 
TrXeiovwv xat Siacpepovxwv xi eCSei ev xi xl 
ecrri xaxqyopoujjLevov oîov xo ţaiov. xcvv Ţap 
xaxrjŢopoujjLevci)v xa jjlgv xa^’ evog Xeyexai 
jjlovou, d)g xa dcxojia oiîov Itvxpcrrng xat xo 
ouxog xat xo xouxo, xa Se xaxa TrXeLovwv, <vg 
xa Ţevi] xat xa eiSr] xai oa Siacpopai xat xa 
1201 ’iSta xat xa au^LpepT]x6xa xoLvaig aXXa jjltj ibtcjg 
xlvl. eaxi 6e yevog jiev olov xo ţaiov, etSog Se 
olov o âv^pojTrog, bLacpopa Se olov xo Xoţlxov, 
l5lov Se olov xo ŢeXacrxLxov, oi)jJL|tepTixog Se 
oiovto Xeuxov, xo jieXav, xo xatfeţecrfraL. xwv 
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care se trag din neamul lui Heraclc, iar Cecropizi 
cei care se trag din Cecrops, ca şi rudele apropiate 
lor. Dar mai întâi s-a numit gen începutul din care 
provine fiecare lucru, apoi, însă, şi mulţimea celor 
care se trag din aceeaşi origine, din Heraclc, de 
pildă; mulţime care, luată în întregul ci, după ce am 110| 
delimitat-o şi am disociat-o de altele, spunem că 
este genul Heraclizilor. Totodată, însă, este numit 
gen acela căruia i se subordonează specia, numit 
aşa, probabil, prin asemănare cu sensurile 
precedente; într-adevăr, luat cu acest înţeles, genul 
este un fel de început al speciilor care-i sunt 
subordonate şi pare de asemenea să cuprindă 
întreaga mulţime de sub el. 

Aşadar, deşi se vorbeşte în trei feluri despre gen, 
discursul filosofilor se referă doar la al treilea; şi, 1151 
dcscriindu-1 pe acesta, ei au definit genul 12 ca fiind 
predicatul esenţial 13 enunţat despre mai multe lucruri 
diferite ca specie, de pildă genul „vieţuitor 44 . Căci, 
dintre predicate, unele se enunţă doar despre un 
singur lucru, precum cele individuale 14 , de pildă, 
„Socrate 44 , „acest ins 44 , ori „acest lucru 44 . Altele, 
însă, se enunţă despre mai multe lucruri, fiind |2()| 
comune tuturor, iar nu proprii câte unui lucru în 
parte, precum genurile, speciile, diferenţele, propriile 
şi accidentele. Gen este, de pildă, „vieţuitor 44 , specie 
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piev ouv xa$’ evog piovou xaxr|Ţopoup^vwv 
Siacpepei toc Ţevij xw xauxa xaxa TrXeiovwv 
diroSo^evxa xaxr|Ţopelcr9m, xwv Se au xaxcx 
1251 TrXeiovwv xwv piev elSwv, oxi toc piev ei6r] el 
xai xaxcx TrXeiovwv xaTTjŢopelTai aXX’ oi) 
Siacpepovxwv xw eiSei aXXa xw api-frpiw- o Ţap 
dvtfpwirog elSog wv Iwxpocxoug xai nXocxwvog 
xaTT|ŢopelxaL, o'i oi) xw eiSei Siacpepouorv 
aXXfjXwv dXXa xw apitfpui), xo Se ţwov Ţevog ov 
av-ftpwTrou xai (k>og xai Ittttou xaxxiŢopelxai, o f i 
[31 Siacpepoucri xai xw eiSei aXXrjXwv aXX’ ouxi xw 
apitfpiw piovov. xou S’ au iSiou Siacpepei xo 
Ţevog, oxl xo pLev ISiov xa-9 ’ evog plovou 
elSoug,ou ecrciv iSiov. xaxriŢopeiTai xai xwv 
utto xo elSog axopiwv, wg xo ŢeXaaxixdv 
dvftpwirou piovou xai xwv xaxa pLepog 
dvftpwirwv, xo Se Ţevog oux evog elSoug 
151 xaxTiŢopeiTai aXXa TrXeiovwv xe xai 

Siacpepovxwv. xrig S’ au Siacpopag xai xwv xolvt] 
crupLPePrixoTwv Siacpepei xo Ţevog, oxi el xai 
xaxa TrXeiovwv xai Siacpepovxwv xw elSei 
xaxx|Ţopouvxai al Siacpopai xai xd xoivwg 
aupLPePîixoxa, aXX’ oux ev xw xi eaxi 
xaxx|Ţopouvxai. epwxT|aocvxwv Ţap TjpLwv exeivo 
xaîT ou xaxî]Ţopeixai xauxa, oux ev xw xi 
I io| ecrciv, cpapLev, xaxriŢopelxai, aXXa pLaXXov ev xw 
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este „om 44 , diferenţa este „raţional 44 , propriu este 
„capabil să râdă 44 , iar accidente sunt „alb“, „negru 44 , 
sau „a fi aşezat 44 . Genurile se deosebesc, aşadar, de 
predicatele enunţate doar despre un singur lucru prin 
faptul că sunt enunţate despre mai multe lucruri şi se 
deosebesc, totodată, de predicatele enunţate despre 
mai multe lucruri, de pildă de specii, prin faptul că, 
şi dacă speciile sunt enunţate despre mai multe !25| 
lucruri, acestea din urmă nu se deosebesc între ele ca 
specie, ci ca număr: căci, „om 44 , care este o 
specie, este enunţat despre „Socrate 44 şi „Platon 44 , care 
nu sunt diferiţi unul de celălalt ca specie, ci ca număr, 
în vreme ce „vieţuitor 44 , care este un gen, este 
enunţat despre „om 44 , despre „bou 44 şi despre „cal 44 , 
care sunt diferiţi unul de celălalt şi ca specie, nu doar [3] 
ca număr. Apoi genul se deosebeşte de propriu prin 
faptul că propriul este enunţat doar despre o singură 
specie, al cărei propriu este, ca şi despre individualele 
care sunt cuprinse sub acea specie, aşa cum 
„facultatea râsului 44 e proprie doar speciei „om“ şi 
fiecărui om luat în parte, în vreme ce genul nu este 
enunţat doar despre o singură specie, ci despre mai |5| 
multe specii diferite. Genul se deosebeşte, în schimb, 
de diferenţă ca şi de accidentele comune prin faptul 
că, şi dacă diferenţele şi accidentele comune 
sunt enunţate despre mai multe lucruri diferite ca 
specie, ele nu sunt enunţate în ce priveşte esenţa. 
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ttolov ti ecrciv. ev ydp toj epojTav ttolov TI 
ecrciv o av^pamog cpajiev otl Xoţlxov, xaC ev 

TQJ TTOLOV TL O XOpa^ (pa>JL€V OTL JJLeXcXV 6CTTLV 

Se to jiev Xoţlxov Siacpopoc, to Se jieXav 
aujjLpeprixog- OTav Se tl e<7Tiv avtfpamog 
epamyftajjjLev, ţa)ov ccTTOxpLvojie^a- r|v Se av- 
vpajTrou yevog to ţaiov. akjTe to jjlcv xcctcx 
1151 irXeiovciJv Xeyea^aL to yevog SiacrceXXeL auTO 
octto twv xa\T evog jiovou tgjv octojjlwv 
xarnyopoujievcijv, to Se SiacpepovTGJv Tai eYSei 
SLacrTeXXei octto tojv a)g e’iSaiv xarnyopoujievajv 
fj a>g ’lSlojv, to Se ev toj tl ecrcL xarnyopeTa-fraL 
XajpLţeL octto tojv SLacpopaiv xat Taiv xolvti 
aujiPePTpcoTarv, oc oux ev to) tl ecrcL v ocXX’ ev to) 
ttolov tl ecrcLv fj TTaig e%ov ecrciv xocTT|yopeL tocl 
|2()| exacrcov Sv X0CTT|yopeLT0CL. ouSev apa irepLTrov 
obSe eXXei ttov Trepiexei r\ tou yevoug piyfreTcra 
UTToypacprj TT|g evvoLag. 


fi €pt etSoug 


To Se etSog XeyeTaL jiev xaC em Tqg exacrcou 
[4] jiopcprig, xa^o eipT|Tai TrpaiTOv jiev etSog oc^lov 
TupavvLSog. 
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Căci, dacă ne întrebăm la ce se referă acestea, vom 
răspunde că ele nu arată ceea ce este un lucru, ci, mai | !0| 
degrabă, calitatea 15 acestuia. Căci, la întrebarea cum 
e omul, spunem că este raţional, iar la întrebarea cum 
e corbul, spunem că este negru; dar „raţionalul 44 este 
o diferenţă, iar „negrul 44 este un accident. însă atunci 
când suntem întrebaţi ce este omul, răspundem că 
este vieţuitor: genul omului este „vieţuitorul 44 . în 
concluzie, a fi enunţat despre mai multe lucruri 
deosebeşte genul de predicatele individuale 16 care se 1151 
referă doar la un singur lucru, în vreme ce faptul de 
a fi enunţat despre lucruri diferite ca specie 
deosebeşte genul de predicate ca specia sau ca 
propriul. Totodată, faptul de a fi enunţat privitor la 
esenţă distinge genul de diferenţe şi de accidentele 
comune, care nu se enunţă privitor la esenţa, ci 
privitor la calitate sau la un alt fel oarecare de a fi. 

Prin urmare, prezentarea generală făcută noţiunii |2()| 
de gen nu cuprinde nimic prea mult şi nu duce lipsă 
de nimic 17 . 


Despre specie 

Se spune, printre altele, că este o specie despre 
forma fiecărui lucru, aşa cum s-a zis: Jn primul rând |41 
o formă vrednică de a stăpâni " ]8 . 
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XeyexaL Se eliSog xat to utto to onroSotfev 
yevog, xa-9o eloj-frapLev XeyeLv tov jjlgv 
av^pamov etSoq tou ţwou yevoug ovxog tou ţa>- 
ou, to Se Xeuxov tou xP^pLaxog eliSog, to Se 
xpi ţqjvov tou axiipLocxog etSog. e\ Se xat to 
151 yevog onroSiSovTeg tou etSoug epLepLvrjpLetfa 
eiirovTeg to xaxa irXetovcijv xat StacpepovTcvv tqj 
etSei ev tcv tl eaxL xaxriyopoupLevov, xat to 
eîSog cpajiev to utto to ocTroSotfev yevog, ei Seva i 
Xpri otl, eirei xai to yevog xtvog eaxtv yevog 
xat to e^Sog Ttvog ecrciv 6Î5og exaxepov 
exaxepou, ava'yxîi xat ev xotg apLcpoxepwv 
Xoyotg xexpîp'^oci apupoTepotg. onroSLSoaaLv ouv 
| io| to etSog xat ouxojg- e^Sog eaxt to xaxxopLevov 
utto to yevog xat ou to yevog ev xw tl eaxt 
xaTqyopeixai. ext Se xat ouxwg- e^Sog eaxt xo 
xaxcx irXeiovajv xat Stacpepovxajv toj ocpt-Ojiai ev 
tw tl eaxL xaxrjyopoupLevov. ocXX’ auxri jjlcv f| 
ociroSoaLg tou eLSLxarcdxou av eXr\ xat o eaxL 
jjlovov eiSog, at Se aXXat e^tev ocv xaL tgjv jirj 
eiSLxamxTwv. aacpeg S’ av eXr] xo XeyopLevov 
11 51 toutov tov xpoirov. xa^’ exdaxr|v xaxriyopLav 
eaxtv Ttva yevtXGJxaxa xat ttcxXlv aXXa 
etSLXojxaxa xat pLexa^u tgjv yevtxamxTajv xat 
t(jl)v eLSLxwxdTOjv aXXa. eaxtv Se yevLxcvxaxov 
pLev, uTiep o oux av eXi) aXXo eiravapepîixog 
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Sc mai spune că este o specie şi despre ceea ce e 
cuprins sub un gen dat, aşa cum obişnuim să spunem 
că omul este o specie de vieţuitor, „vieţuitor 44 fiind 
genul, că albul este o specie de culoare, iar triunghiul 
o specie de figură. Dacă, însă, am amintit specia chiar |5| 
şi atunci când am definit genul, despre care spuneam 
că este un predicat care este enunţat în chip esenţial 
despre mai multe lucruri diferite ca specie, iar dacă 
acum spunem că specia este ceea ce e cuprins sub un 
gen dat, trebuie să ştim că, de vreme ce atât genul este 
genul cuiva, cât şi specia este specia cuiva, fiind 
termeni relativi unul la celălalt, e necesar să ne 
folosim de ambele noţiuni atunci când vorbim despre 
una dintre ele. Aşadar, specia sc defineşte şi în acest 
fel: specia este ceea ce e subordonat unui gen şi H ( H 
despre care genul este enunţat în chip esenţial. Se mai 
poate spune şi astfel: specia este predicatul enunţat în 
chip esenţial despre mai multe lucruri diferite ca 
număr 19 . Această definiţie se potriveşte, însă, speciei 
care, dintre toate, este cea mai specifică 20 şi care este 
doar specie, în vreme ce celelalte definiţii pot să 
aparţină şi acelora dintre specii care nu sunt cele mai 
specifice. Iar ceea ce am spus acum poate să devină 
limpede în felul următor: conform cu fiecare categorie 1*51 
există, pe de o parte, anumiţi termeni care sunt 
genuri de maximă generalitate 21 şi, pe de altă parte, 
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yevog, eiSixajTaxov Se, jie-fr’ o oux av eXr\ aXXo 
Imopep'qxog eîSog, pexa^u Se tou yevixajTctTou 
xat tou eiSixarraTou aXXa, a xat yev*q xat etSrj 
1201 ecnx toc auxa, irpog aXXo jievxot xai.' aXXo 
Xap.pav6j.ieva. Tiveala) Se eiri jitag xarqyopiag 
cracpeg to Xeyojievov. t| ouoia ecrci jiev xat 
aurq yevog, imo Se Tau*rqv ecrriv crajjia, xat 
utto to acijjia ejiipuxov crajjia, ucp’ o to ţwov, 
utto Se to ţ(i)ov Xoyixov ţcvov, ucp’o o 
av^pamog, utto Se xov av-frpujTTOv Xajxpocxqg xat 
1251 nXccTcvv xat oV xaxa jiepog av^pamoi. aXXa 
toutcjl)v ti jiev oîxrta to yevixajTaxov xat 6 
jiovov yevog, o Se av^pamog to eiSixGJTaxov 
xai 6 jiovov eîSog, to Se awjia eîSog jiev rqg 
ouaiag, yevog Se tou ejiipuxou oojjiaTog. aXXa 
xat to ejiipuxov acLpa eîSog jiev tou aojjiaTog, 
yevog Se tou ţtvou, ttccXlv Se to ţaiov elSog jiev 
tou ejiipuxou (JGJjiaTog, yevog Se tou Xoytxou 
fwou, to Se Xoyixov ţwov eîSog jiev tou ţwou, 

13() | yevog Se tou av^pojirou, o Se av^pcimog e\Sog 
jiev tou Xoytxou ţ(6ou, ouxext Se xat yevog xwv 
xaxa jiepog avtfpcirruijv, aXXa jiovov etSog* xat 
ttccv to npo xaiv axojiajv Trpocrexwc 
[5] xaxTjyopoupevov eîSog âv eXr\ jiovov, ouxext Se 
xat yevog. abirep ouv r\ oixrta dvojTocTCt) ouaa toj 
jir|Sev e’tvat irpo aux-qg yevog T]v to 
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alţii care sunt cele mai specifice specii; în sfârşit, alţi 
termeni sunt la mijloc, între genurile de maximă 
generalitate şi cele mai specifice specii. Iar genul de 
maximă generalitate este acela deasupra căruia nu se 
mai poate găsi un alt gen, în vreme ce specia cea mai 
specifică este aceea sub care nu se mai poate găsi o 
altă specie. între ele există alţi termeni, care sunt 
totodată şi genuri şi specii, însă, desigur, dacă sunt |2o| 
luaţi faţă de lucruri diferite 22 . 

Să lămurim cele spuse în cazul uneia dintre 
categorii. „Substanţa 44 este ea însăşi un gen, sub care 
este „corpul 44 , iar sub „corp 44 este „corpul însufleţit 44 , 
sub care este „vieţuitorul 44 , iar sub „vieţuitor 44 este 
„vieţuitorul raţional 44 , sub care este „omul 44 , în vreme 
ce sub „om 44 sunt „Socrate 44 şi „Platon 44 şi ceilalţi 
oameni luaţi în parte 23 . însă dintre acestea, |25| 
„substanţa 44 este genul de maximă generalitate şi ea 
este numai gen, iar „omul 44 este specia cea mai 
specifică şi este numai specie, în vreme ce „corpul 44 
este o specie a „substanţei 44 , dar un gen faţă de 
„corpul însufleţit 44 . La rândul său, „corpul însufleţit 44 
este o specie a „corpului 44 şi genul „vieţuitorului 44 , în 
vreme ce „vieţuitorul 44 este o specie a „corpului 
însufleţit 44 şi genul „vieţuitorului raţional 44 , iar 
„vieţuitorul raţional 44 este o specie a „vieţuitorului 44 |3<>l 
şi genul „omului 44 . „Omul 44 , însă, este o specie a 
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yevixwTcxTov, ofrrcvg xai o av^pcjnog eiSog gjv, 
jjl€-9’ o obx eaxiv eiSog obSe ti tgjv Tejiveaflai 
Suvajievwv e’ig eiSr|, dAAcc tojv dxo jjlwv [octojjlov 
Ţap lajxpaTTig xai IIXoctcvv xai toutl to 
151 Aeuxov] jjlovov âv ei ti eiSog xai to eaxocTov 
e^Sog xai <bg ecpajiev to eiSiXGJTaTOV- tcx Se 
jieaa twv jjlcv irpo auTtiiv eui dv eiSri, tcvv Se 
jJL€T’ aUTCX Ţ€VT]. GXTT€ TaUTa JJL6V €X ei &&> 
axeaeig, Trjv Te irpog tcx irpo auTiiiv, xa\T rjv 
eiSi] aurwv eivai XeŢeTai, Trjv Te irpog tcx jjlct’ 
auTcx, xaîT i^v Ţevii abTwv el vai XeŢeTai- tcx 
Se axpa jilav exei axeaiv- to tc Ţap 
11()| ŢevixojTaTov Tqv jiev <bg irpog toc u<p’ eauTO 
exei axeaiv, Ţevog ov ttcxvtcvv to ocvcvtoctcl), 
Trjv Se <bg irpog tcx irpo eauTou obxeTi exei, 
avcvTcxTCi) ov xai <bg irpojTTi dpxij xai, <bg 
ecpajiev, uirep o obx av eii] aXXo eiravaPePîixog 
Ţevog- xai to eiSixarcaTov Se jilav exei axeaiv 
Trjv jiev tug irpog tcx irpo aurcî), gjv eariv eiSog, 
tt)v Se <bg irpog tcx jieT’ auTO obx aXXoiav 
1 151 exei, dXXoc xai tojv Sctojjicvv eîSog XeŢeTai dAA’ 
eîSog jiev XeŢeTai tcvv octojjuijv (og irepiexov 
auTcx, elîSog Se ircxAiv tgjv irpo auTou <bg 
irepiexojievov bir' auTcvv. ’AcpopiţovTai toivuv 
to jjiev ŢevixojTaTov ofrcivg, o Ţevog ov obx 
eaTiv ei&og, xai ttocXiv, uirep o obx av eii] aXXo 
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„vieţuitorului raţional 44 . Iară a mai fi gen pentru 
oamenii luaţi în parte, ci este doar specie: căci tot 
ceea ce, plasat înaintea individualelor, este enunţat 
nemijlocit 24 despre acestea, nu poate fi decât specie, [5] 
nu însă şi gen. Aşadar, după cum „substanţa 44 , fiind 
cel mai înalt termen, prin faptul că nici un gen nu este 
înaintea ei, era genul de maximă generalitate, tot 
astfel şi „omul 44 , fiind o specie sub care nu se mai află 
vreo specie şi nici altceva care să poată fi divizat în 
specii, iar sub el nemaifiind decât indivizi (căci 
„Socrate 44 şi „Platon 44 şi „acest alb anumit 44 sunt 
realităţi individuale), poate fi numai specie, specia |5| 
ultimă şi, după cum spuneam, cea mai specifică 
dintre toate. Termenii intermediari, însă, pot fi specii 
faţă de cei care îi preced şi genuri pentru cei care îi 
urmează, aşa încât ei există într-un dublu chip, unul 
faţă de termenii care îi preced, prin care sunt numiţi 
specii ale acelora, şi altul faţă de cei care îi urmează, 
prin care sunt numiţi genuri ale acestora. Extremele, 
însă, se comportă într-un singur fel: căci genul de 
maximă generalitate se comportă faţă de celelalte |l()| 
noţiuni ca faţă de unele care sunt cuprinse sub el, 
fiind genul suprem al tuturor, neprecedat de nimic, 
deoarece este cel mai înalt gen, precum un principiu 
prim 25 şi, după cum spuneam, deasupra căruia nu 
mai poate să stea alt gen. Iar cea mai specifică dintre 



Eicrayojjrj 


28 

€7rotva(tepTpc6g yevog- x6 <5e eiâixajxaxov, o 
eîbog ov oux ecrxiv yevog xai o eiSoq ov oux av 
12()| SieXoijie-fra exi eig eYSr| xai o xaxa TrXeiovajv 
xai Siacpepovxwv xdi dcpi-^jiai ev xd) ti eon 
xaxT|yopeixai. xa <Se pieră xdiv axpwv u7rocXXr|Xd 
xe xaXoucri yevr| xai ei8r|, xai exaorov auxajv 
eYbog etvai xai yevog xi-frevxai, irpog ocXXo 
jievxoL xai aXXo XajjLpavopevov. xa 8rj irpo xdiv 
(6J eiSixamxxcvv axpi xou yevixcvxdxou aviovxa 
yevr| xe Xeyexai xai ei8r| xai lmdXXr|Xa yevr| d>g 
o ’Ayapepvwv ’Axpei6r|g xat IleXomSTjg xai 
TavxaXiâTig xai xo xeXeuxaiov Aiog. aXX’ em 
jjLev xdiv yeveaXoyidiv eig eva dvayoucri, cpepe 
e’nreiv xov Aia, xrjv apxrjv d>g em to nXeiorov, 

151 em 6e xdiv yevdiv xai xdiv ei 6d>v oux ouxwg 
exet- ou yap eaxi xoivov ev yevog mxvxcvv xo 
ov ou8e iravxa ojjLoyevr] xa\T ev xo dvcvxdxcv 
yevog, dig cpijaiv o ’ApioroxeXrig. aXXa xeicrtfa), 
djcnrep ev xaig Kaxriyopiaig, xa Trpajxa 5exa 
yevr| olov apxod 5exa irpixai- xav 8rj mxvxa 
xig ovxa xaXrj, bjjLGJvujjuvg, cpriai, xaXecrei, aXX’ 
ou auvcvvujjLOjg. el pev yap ev r|v xoivov 
TT avxivv yevog xo ov, cruvcvvujjuvg av ncxvxa 
I io| ovxa eXeyexo- 8exa 6e ovxcvv xdiv TTpojxwv t \ 
xoLvcvvia xaxa xouvojjLa jjlovov, ouxexi jit^v xai 
xaxa xov Xoyov xov xaxa xouvojjLa. 8exa jiev 
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specii se comportă tot într-un singur fel faţă de 
celelalte noţiuni, ca faţă de unele care o preced şi a 
căror specie este, iar la cele care stau sub ea nu se 
raportează în alt fel, ci se numeşte specie şi în 
relaţia cu realităţile individuale. Ea se numeşte, 
însă, specie a realităţilor individuale întrucât le |15| 
cuprinde, în vreme ce se numeşte specie a celor care 
o preced întrucât este cuprinsă de ele. 

Genul de maximă generalitate se defineşte, deci, 
astfel: ceea ce,gen fiind, nu este specie, sau, în alt fel, 
acela deasupra căruia nu poate să mai fie un alt gen. 

Iar cea mai specifică specie se defineşte drept ceea ce, 
specie fiind, nu este gen şi ca ceea ce, specie fiind, 
nu se mai poate divide în specii şi, în sfârşit, drept |2()| 
ceea ce se enunţă în chip esenţial despre mai multe 
lucruri diferite ca număr 26 . Cele intermediare între 
aceste extreme, însă, sunt numite genuri şi specii 
subordonate şi fiecare dintre ele este luat, deopotrivă, 
ca fiind şi specie şi gen, dar faţă de termeni diferiţi, 
într-adevăr, termenii care urcă de la cea mai specifică 
dintre specii până la genul de maximă generalitate se [6] 
cheamă specii şi genuri subordonate, aşa cum 
Agamemnon era numit Atrid şi Pelopid şi Tantalid şi, 
în cele din urmă, născut din Zeus. în genealogii, însă, 
se urcă către un principiu unic, de pildă Zeus, pe când 
în cazul genurilor şi al speciilor nu se întâmplă |5| 
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ouv tcx ŢevixGJTCxTcx, toc 5e eiSixanraTa ev 
dpi-frjJLai jjiev tivi, ou p.rjv dcireipaj- tcx Se ccTojJLa, 
airep ecra tcx jieTa tcx ei8ixa)TaTa, aireipa. Sio 
axpi tqjv e’iSixajTccTcvv duo tojv ŢevixcvTCXTCvv 
xaTiovTag irapexeXeueTO o nXcxTcvv irauea^ai, 
|l5|xaTievai Se 6ia tcjv 6ia jieaou 5iaipouvTag 
Taig eiSoiroioig Siacpopaig- tcx Se direipoc cpTŢTiv 
eav, jjlt| ydp av yevea-frcxi toutcvv emorruiTiv. 
xaTiovTCJV jiev ouv eig tcx eiSixojTaTa dvocŢXT] 
SiaipouvTocg Sta TrXiTtfoug ’ievai, dviovTwv Se eig 
tcx ŢevixojTCXTCx dvccŢXT) cruvaipeTv to irXritfog 
eig ev- auvaycvŢov Ţap twv ttoXXwv eig jjlicxv 
cpucriv to eîSoq xai eri jjlcxXXov to Ţevog, toc Se 
12()| xaToc jiepog xai xoc-fr’ exacrca TouvavTiov eig 
nX^og aei SiaipeT to ev- rr\ jiev Ţap tou 
eiSoug jieToucria oi ttoXXoi av^pamoi eig, Toig 
Se xaTa jxepog o eig xai xoivog TrXeioug- 
SiaipeTixov jiev Ţap aei to xa#’ exacrrov, 
auXXiŢHTixov Se xai evoiroiov to xoivov. 
’AiroSeSojievou Se tou Ţevoug xai tou eiSoug ti 
[ 7] eoriv exocTepov airrajv, xai tou piv Ţevoug evog 
ovTog tojv Se e’iSwv irXeiovcvv [aei Ţap e’ig 
nXeiaj ei8r] T| Topfj tou Ţevoug] to jiev Ţevog aei 
tou eiSoug xarriŢopeTTai xai ircxvTa tcx eirocvcv 
Tojv uttoxoctqj, to Se eiSo g ofrce tou irpocrexoug 
auTou Ţevoug ofrce twv eirocvcv- ouSe Ţap 
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astfel; căci, aşa cum spune Aristotcl , fi inelul nu este 
un gen unic, comun tuturor, şi nici nu sunt toate de 
acelaşi gen, în raport cu un unic gen suprem 27 , 
într-adevăr, trebuie admis, conform celor spuse în 
Categorii 28 , că cele zece genuri prime sunt ca zece 
principii prime. Şi, chiar dacă cineva le-ar numi pe 
toate acestea fi in duri , le va numi aşa prin omonimie, 
spune Aristotel, iar nu prin sinonimie 29 . Căci, dacă 
fiindul ar fi un gen unic, comun tuturor, atunci 
acestea toate ar fi numit z funduri prin sinonimie; însă, | iu| 
cum primele genuri sunt zece, comunitatea lor e doar 
de nume, şi nu cuprinde înţelesul exprimat de nume. 
Aşadar, genurile de maximă generalitate sunt zece, pe 
când cele mai specifice specii sunt într-un număr 
oarecare, însă nu infinit 30 . Individualele, în schimb, 
care vin după aceste specii, sunt în număr infinit. De 
aceea, Platon 31 îi sfătuia pe cei care coboară de la |I5| 
genurile de maximă generalitate să se oprească la 
cele mai specifice specii şi, totodată, să coboare 
trecând prin termenii intermediari pe care să-i 
dividă cu ajutorul diferenţelor specifice; iar 
individualele infinite ca număr, spunea el, să le lase 
deoparte, căci nu se poate obţine o ştiinţă a acestora. 
Deci, cei care coboară către cele mai specifice 
specii trebuie ca, prin diviziune, să parcurgă 
multiplul, în vreme ce aceia care urcă înspre 
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dcvTicrcpecpei. Sei yocp fj toc icra tgjv iacvv 
151 xarr|yopeia\)ai <vg to xP^JJ' €T lo'tlx6v tou 'ittttou 
fj toc jieiţcL) tojv eXaTTOvwv cvg to ţwov tou 
av^pojTTOu, toc Se eXcrcTit) twv jieiţovajv ouxeTi* 
ouxeTi yap to ţwov euroig av elîvai avtfpcvirov, 
cvairep tov avtfpumov euroig av el vai ţuiov. 
xa^’ <5v 5’ av to eliSog xarr|y opreai, xaT’ 
exeivcvv e*£ avocyxrjg xai to tou eiSoug yevog 
I H)| xaTTiyopiy&fjaeTai xai to tou yevoug yevog axpi 
tou yevixwTccTou* ei yap aXTyfreg to tov 
I cvxpa'TTiv eiireiv av-Opamov, tov Se avtfpamov 
ţci)ov, to Se ţ(i)ov ouaiav* aXr|tfeg xai tov 
H ojxpocTT|v ţcvov elireiv xai ouaiav. aei ouv tojv 
eTTocvoj xarr|Ţopoujievcvv tcvv uitoxcctcv to jiev 
eiSog tou cxtojiou xaTTjyopTyfrfjaeTai, to Se yevog 
xai xaTa tou eiSoug xai xaTa tou octojiou, to 
S e yevixarraTov xai xaTa tou yevoug fj tcvv 
1151 yevwv, ei irXeia) eir) toc jieaa xai umxXX'nXa, xai 
xaTa tou e’iSoug xai xaTa tou octojiou. XeyeTai 
yap to jiev ŢevixojTaTov xaToc ttocvtcvv tojv ixp’ 
eauTO yevwv Te xai eiSwv xai octojjujv, to Se 
yevog to irpo tou e’iSixcvTocTOu xaTa ttccvtojv twv 
elSixcvTocTivv xai tojv octojiojv, to Se jiovov 
e^Sog xaTa ttocvtcjv tcvv octojjlqjv, to Se octojiov 
ecp’ evog jiovou tojv xaToc jiepog. octojiov Se 
|2()| XeyeTai o IwxpccTTjg xai touti to Xeuxov xai 
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genurile de maximă generalitate trebuie să strângă 
multiplul într-o unitate; căci, specia, iar genul 
într-o şi mai mare măsură, strânge pe mai mulţi 
într-o singură natură, pe când cele particulare şi |2()| 
individuale, dimpotrivă, divid neîncetat unul în 
multiplu. Astfel, prin participarea la aceeaşi specie, 
oamenii, deşi mai mulţi, devin unul singur, în 
vreme ce, prin fiecare om în parte, acel unu comun 
devine mai mulţi; căci particularul serveşte 
întotdeauna diviziunii, pe când ceea ce este comun 
este un factor de adunare şi unificare. 

După ce am descris genul şi specia în ceea ce este 
fiecare dintre ele şi cum genul este unul, pe când [7] 
speciile sunt mai multe (căci întotdeauna împărţirea 
genului se face în mai multe specii), să spunem că 
genul este enunţat întotdeauna despre specie, şi că 
toate cele superioare sunt enunţate despre cele care 
sunt cuprinse sub ele, în vreme ce specia nu este 
enunţată nici despre genul ei proxim, nici despre cele 
superioare acestuia; căci conversiunea 32 nu e posibilă, 
într-adevăr, despre anumite noţiuni trebuie să fie |5| 
enunţate fie noţiuni de acelaşi rang, ca „putinţa de a 
necheza 44 despre „cal 44 , fie noţiuni mai largi decât ele, 
ca „vieţuitorul 44 despre „om 44 , pe când noţiunile mai 
restrânse nu pot fi enunţate despre cele mai largi: căci 
nu se poate spune că „vieţuitorul 44 este „om 44 , aşa cum 
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OUTOCFl O TTpOCTLOJV ItiXppOVLOXOU UlOg, 61 JJLOVOg 
ocutqj eiT| IwxpaTT)g uiog. ocTopia ouv Xeyexai toc 
xoiauxa, oxi kţ iSioTrjxwv CTUveoTT]xev exaaxov, 
qjv to a^poiCTjJLa oux av eir’ aXXou noxe xo auxo 
yevoixo- ai yccp Xajxpocxoug iSioxryceg oux ocv 
eir’ dXXou xivog xaiv xaxa jiepog yevoivxo ocv 
i 251 ai auxai, a c i jievxoi xou av^parnou, Xeycv 6rj xou 
xoivou, i6ioxr]xeg yevoivx’ ocv a'i auxai km 
TrXeiovojv, jjlccXXov 6e km ttocvtojv tgjv xaxa 
p-epog dv-frpiiJTTajv, xa-fro av-frpajTroi. irepiex^xai 
ouv to jjiev axojiov utto xou eYSoug, xo 5e eîoog 
f8J uiro xou yevoug- oXov yccp xi xo yevog, xo 6e 
axojJLOv jiepog, xo Se eîSog xai oXov xai 
jiepog, ocXXoc jiepog p.ev dXXou, oXov Se oux 
ScXXou aXX’ ev ScXXoig- ev yap xoig jiepeai xo 
oXov. (lepi p.ev ouv yevoug xai eiSoug xai xi xo 
151 yevixwxaxov xai xi xo eiSiXGJxaxov xai xiva 
xai yevr| xoc auxoc xai eYSî] xiva xe xa axojia 
xai iroaaxwg to yevog xai xo eîSog, eYpr)xai. 
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sc poate spune că „omul 44 este un „vieţuitor* 4 . în 
schimb, termenilor cărora li se poate atribui o specie 
li se va atribui în chip necesar şi genul speciei 
respective, ca şi genul genului, până la genul de 1 1 ()| 
maximă generalitate. Căci, dacă e adevărat să se 
spună că „Socrate 44 e „om 44 , că „omul 44 este „vieţuitor 44 
şi că „vieţuitorul 44 este o „substanţă 44 , va fi adevărat 
să se spună şi că „Socrate 44 este „vieţuitor 44 şi 
„substanţă 44 . Aşadar, de vreme ce termenii superiori 
se enunţă întotdeauna despre termeni care sunt 
cuprinşi sub ei, specia va fî şi ea enunţată despre 
individual, iar genul şi despre specie şi despre indi¬ 
vidual, genul de maximă generalitate enunţându-sc, 
de asemenea, despre gen sau genuri (dacă există mai 
mulţi termeni intermediari şi subordonaţi), ca şi |I5| 
despre specie şi despre individual. Căci genul de 
maximă generalitate este afirmat despre toate genurile 
care sunt cuprinse sub el, ca şi despre specii şi 
individuale, în vreme ce genul proxim celei mai 
specifice specii este afirmat despre toate speciile cele 
mai specifice şi despre individuale. Iar specia care este 
doar specie este afirmată despre toate individualele, 
individualul enunţându-se, la rândul său, numai 
despre unul singur dintre lucrurile particulare. Ceva 
individual este, de pildă, „Socratc‘\ ori „acest alb |2()| 
anumit 44 , sau „acest fiu al lui Sofroniscos care se 
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ricpi âiotcpopag 

Aia(popd 5e xoivwg xe xai Wwg xod 
\6iaixaxa XeŢecrOa). xoivajg jjiev Ţap Siacpepeiv 
exepov exepou Xeyexai xo exepoxrixi SiaXXaVrov 
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apropie 44 , dacă Socrate ar fi singurul său fiu. 
Asemenea realităţi se numesc, aşadar, individuale, 
deoarece fiecare e alcătuit din trăsături particulare, a 
căror reunire nu ar putea fi identică la un alt 
individual 33 . Căci trăsăturile proprii lui Socrate nu ar 
putea fi aceleaşi la un alt om particular, pe când 
trăsăturile omului, mă refer la om în general, pot fi 1251 
aceleaşi la mai mulţi, sau chiar la toţi oamenii 
particulari, în calitate de oameni. Individualul este, 
aşadar, cuprins de specie, iar specia de gen; căci genul [H\ 
este un întreg, individualul o parte, iar specia este şi 
întreg şi parte. Totuşi, dacă specia este parte a altuia, 
ea nu este, în schimb, întreg al altora, ci în alţii; căci 
întregul este în părţi 34 . 

Prin urmare, am vorbit despre gen şi specie, 
arătând ce este genul de maximă generalitate şi ce este 
cea mai specifică specie, ca şi despre noţiunile care |5| 
sunt totodată şi genuri şi specii, precum am vorbit 
despre individuale şi despre diversele accepţiuni ale 
genului şi ale speciei. 

Despre diferenţă 

Diferenţa are urt înţeles comun, unul propriu şi un 
înţeles încă mai propriu. Astfel, în sens comun, se 
spune că un lucru se deosebeşte de altul dacă. 




El<JCCŢ(jL)ŢTj 


38 

11()| OTUiXiouv ti irpog ccuto fj TTpog aXXo- 5 ia 9 epei 
Ţap Zojxpax'ng nXaxwvog xî) exepoxTjxi xai 
auxog Ţ 6 eauxou Trai 5og xe ovxog xai 
dv5pa)tfevxog xai evepŢouvxog tl fj mxuoajjievou 
xai aei Ţ€ ev xaig xou Trcjg exeiv exepoxrpx v. 
tSicjg 5e 8 ia(pepeLv XeŢexai exepov exepou, oxav 
dxwpiaxti) ctujjl(3€(3t|x6xi to exepov xou exepou 
SiacpepTi- dxwpurxov Se aujJLPePrixog oîov 
115| ŢXauxoxrig ti ŢpuTroxTjg f) xai ouXrj ex 
xpaujiaxog evaxipa)\)ei< 7 a. iSiaixaxa Se 
5 ia 9 epeiv exepov exepou XeŢexai, oxav elSoiToiaj 
Siacpopa SiaXXaxxT], aknrep dv-frpamog Îttttou 
eiSoTToiii) Siaipopa Sievrjvoxe xî) xou Xoţixou 
ttoioxtţci. xa^oXou jiev ouv mxcra Siacpopa 
exepoiov Troiei TrpoaŢivojievr] xivi- aXX’ a'i jiev 
xoivaig xai ’iSiug aXXoiov ttoioixtiv, a'i Se 
iSiaixaxa aXXo. xa)v Ţap 8 ia(popwv ai jiev 
1201 aXXoiov TToioucriv, ai Se dXXo. a'i jiev ouv Troioucrai 
aXXo eiSoTToioi xexXTjvxai, a c i Se aXXoiov cniXaig 
8 ia 9 opai. xai Ţap foia) 8 ia 9 opa TrpoaeX^ouaa t \ 
|9| xou Xoţixou aXXo eiroiricrev, r| Se xou xiveiatfai 
aXXoiov jjlovov Trapa xo TpejJLouv eTroirjcrev, 
axrce T| jiev aXXo, r\ Se aXXoiov jjlovov eTroirjaev. 
xaxa jiev ouv xag aXXo Troioucrag 5 ia 90 pag ai 
xe Siaipeaeig Ţivovxai xaiv Ţevaiv eig xa ei 8 r), 
oi xe opa aTTo5i8ovxai ex Ţevoug ovxeg xai xaiv 
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printr-o alteritate 35 oarecare, ajunge să fie diferit fie 11()| 
de sine însuşi, fie de un alt lucru: căci Socrate se 
deosebeşte de Platon pentru că e altul, ba şi el 
însuşi se deosebeşte de sine copil fiind şi apoi ajuns 
bărbat, sau când face ceva ori când îşi încetează 
activitatea, şi în toate cazurile când e altul în felul său 
de a fi. în sens propriu, se spune că un lucru se 
deosebeşte de altul atunci când diferă printr-un 
accident de care nu poate fi despărţit; iar un accident 
inseparabil este, de pildă, „culoarea verde“ a ochilor, 
nasul „coroiat 44 , sau chiar „cicatricea 44 mai veche a |15| 
unei răni. într-un sens încă mai propriu, se spune că 
un lucru se deosebeşte de altul atunci când e diferit 
ca urmare a unei diferenţe specifice 36 , aşa cum 
„omul 44 e diferit de „cal 44 prin însuşirea „raţiona¬ 
lităţii 44 . în general, deci, orice diferenţă, adăugându-se 
unui lucru, îl schimbă; dar, în vreme ce diferenţele 
în sens comun şi propriu îl fac să fie altfel, diferenţele 
în sensul cel mai propriu îl fac să fie altceva. Căci, 
dintre diferenţe, unele fac lucrul altfel, pe când |20| 
altele îl fac să fie altceva 37 . Diferenţele care îl fac 
să fie altceva se numesc diferenţe specifice, în 
vreme ce diferenţele care îl fac să fie altfel se 
numesc pur şi simplu diferenţe. Căci diferenţa 
care constă în „raţionalitate 44 , adăugându-se la 
„vieţuitor 44 , l-a făcut să fie altceva, pe când diferenţa 191 



E’LcraŢWŢfj 


40 


|5| toioutgjv Siacpopcliv, xcxxcx 8e rag jjlovov aXXoîov 
TTOioucrag ai erepoTTŢceg jjlovov auvicrcavrai 
xai ai tou Trwg exovrog pLeraPoXai. ''Ava^ev 
ouv ttocXlv apxopLeva) pîireov Taiv Siacpopaiv 
rag j±ev x w P LcrT0 ^ eîvai, rag 6e axwpioroug- 
to jiev Ţap xiveîcnfrai xai to rpejielv xai t 6 
UŢiaiveiv xai to vocreiv xai ocra 
rouroig TrapaTrX'ncna x w P LcrT0 ^ ecrciv, to Se 
IloiŢpuTrov eîvai fj otjjlov fj Xoţixov rj ocXoţov 
dxojpiora. tojv Se dxwpicrccvv aî jiev uTrapxoixn 
xa^’ abrog, aî Se xara aujJipepTixog* to piev 
Ţap Xoţixov xatf’ auro bmxpxei toj avtfpojTru) 
xai to #vtţcov xai to emaTqjJLTig eîvai 
Sexrixov, to Se ţputtov fj crijiov eîvai xara 
CTUjJipepT]x6g xai ou xatf’ auro. aî jiev ouv xa-îF 
1151 abrog TTpoaourai ev tu rrjg ouoiag XapLpavovrai 
XoŢw xai ttoiolkjiv aXXo, aî Şe xara cjujiPePT]x6g 
oure ev rai rrig olxriag Xoţo) XajJLpocvovrai oure 
iroiouaiv aXXo aXXa ocXXoîov. xai aî jxev xaoF 
abrog oux emSexovrai to jiaXXov xai to 
rţrrov, aî Se xara aujipepTixog, xâv ax^picrcoi 
d)cri v, emraaiv Xajmpccvouai xai aveaiv- oure 
Ţap to Ţevog jjlcxXXov xai tjttov xarriŢopeiTai 
1201 ou dv T) Ţevog cure aî tou Ţevoug Sia<popai, xa\F 
ag Siaipeirai* aurai jiev Ţocp eîaiv aî rov 
exaorou Xoţov aup.TrX'npouoai, to Se eîvai 
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care constă în „faptul că se mişcă 44 l-a făcut altfel 
numai faţă de ceea ce e în repaus, aşa încât una l-a 
făcut să fie altceva, iar cealaltă numai altfel. Prin 
urmare, diviziunile genurilor în specii se fac pe baza 
diferenţelor care fac lucrul să fie altceva şi tot 
pornind de la ele se dau definiţii, alcătuite din gen 
şi din astfel de diferenţe. în schimb, diferenţele care |5| 
fac doar ca un lucru să fie altfel nu produc decât 
deosebiri şi schimbări ale felului său de a fi 38 . 

Reluând, aşadar, problema de la început 39 , trebuie 
spus că unele diferenţe pot fi separate, dar că altele 
sunt inseparabile: căci „a se mişca“ şi „a sta pe loc“, 

„a se însănătoşi 44 şi „a se îmbolnăvi 44 , ca şi toate câte 
sunt asemenea lor pot fi separate, în vreme ce „a fi 11()| 
coroiat 44 , ori „câm 44 , ori „a fi raţional 44 , ori „lipsit de 
raţiune 44 sunt diferenţe ce nu pot fi separate. Iar dintre 
diferenţele care nu pot fi separate, unele sunt prin 
sine 40 , altele, însă, prin accident: căci „raţionalul 44 îi 
revine prin sine „omului 44 , ca şi „muritorul 44 sau faptul 
că este „capabil de ştiinţă 44 , pe când „a fi coroiat 44 ori 
„cârn 44 sunt diferenţe prin accident şi nu prin sine. 

Prin urmare, diferenţele care aparţin prin sine unui 
lucru sunt cuprinse în definiţia care exprimă 
substanţa acelui lucru şi îl fac să fie altceva, în vreme 1151 
ce diferenţele prin accident nici nu sunt cuprinse în 
noţiunea care exprimă substanţa lui, nici nu fac din 
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exaaxa) ev xai xo auxo ouxe aveai v ouxe 

i 

emxaaiv emSexojievov eaxiv, xo Se ţputtov fj 
aijiov eivai fj xexpwa^ai mjg xai emxei vexai 
xai aviexai. Tpicvv ouv eiSwv xr]g Siacpopag 
1251 ^ewpoujievajv xai xwv jiev ouaaiv x w P LOT( ^ v 
xii)v Se axwpicrxcvv xai ttcxXiv xivv axivpiaxcvv 
[10| xiv jiev ouacvv xa-fT auxag xiv Se xaxa 
aup^ePipcog, ttcxXiv xwv xa\T auxag Siacpopcjv a c i 
jiev eiai xa^’ ag Siaipoujietfa xa yevr) eig xa 
e’iSf], a\ Se xa\T ag xa Siaipetfevxa 
eiSoTToieixai. oiov xcvv xa\T auxag Siacpopwv 
iraawv xcvv xoiouxwv xou ţajou ouacvv epupuxou 
|5| xai aia^rfxixou, Xoţixou xai ocXoţou, -frvrrcou xai 
a-fravaxou, r| jiev xou epupuxou xai aia-frr|xixou 
Siacpopa auaxaxixfj eoxi xrjg xou ţivou ouaiag, 
eaxi Ţap xo ţivov ouaia ejiipuxog aia-$T]xixfj, r| 
Se xou -ftvTŢCou xai a-flavaxou Siacpopa xai r| xou 
Xoţixou xe xai ocXoţou Siaipexixai eiai xou 
ţcjou Siacpopai* Si’ auxivv Ţap xa Ţevq eig xa 
eiSrj Siaipoujietfa. aXX’ auxai Ţ€ a\ Siaipexixai 
Siacpopai xcvv Ţevaiv aujiTrXripajxixai Ţivovxai 
11()| xai auaxaxixai xcvv eiScvv- xejivexai Ţap xo 
ţcvov xr] xe xou Xoţixou xai tt\ xou ocXoţou 
Siacpopa xai ttcxXiv xr| xe xou ^vtţcou xai xou 
a-Oavcxxou Siacpopa. aXX’ a c i jiev xou \)vtţcou xai 
xou Xoţixou Siacpopai auaxaxixai Ţivovxai xou 
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lucru altceva, ci îl fac să fie altfel. Totodată, 
diferenţele prin sine nu admit variaţii de mai mult sau 
mai puţin, pe când cele prin accident, chiar dacă nu 
pot fi separate, pot cunoaşte o intensitate mai mare 
sau mai mică 41 ; căci nici genul nu este enunţat mai 
mult sau mai puţin despre lucrul căruia îi e gen şi nici 
diferenţele genului după care acesta se divide. Căci |2()| 
ele sunt cele care fac completă definiţia fiecărui 
lucru, iar esenţa 42 oricărui lucru, fiind una şi aceeaşi, 
nu admite nici o variaţie 43 , pe când faptul de a fi 
coroiat ori cârn, sau de a fi colorat într-un anumit fel 
admit o intensitate mai mare sau mai mică. 

Am examinat, deci, trei feluri de diferenţe, 
deosebind diferenţele separabile de cele inseparabile, |25| 
iar, pe de altă parte, dintre cele inseparabile, 
diferenţele prin sine şi cele prin accident. Diferenţele [ioj 
prin sine se împart, la rândul lor, în diferenţe cu 
ajutorul cărora împărţim genurile în specii şi în 
diferenţe prin care lucrurile divizate se constituie ca 
specii. De pildă, dacă toate diferenţele prin sine ale 
vieţuitorului sunt acestea: „însufleţit 44 şi „sensibil 44 , 
„raţional 44 şi „lipsit de raţiune 44 , „muritor 44 şi 
„nemuritor 44 , diferenţele „însufleţit 44 şi „sensibil 44 
sunt constitutive pentru substanţa „vieţuitorului 44 , 
căci „vieţuitorul 44 este o „substanţă însufleţită 
sensibilă 44 , în vreme ce diferenţele „muritor 44 şi |5| 
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dv^pojTrou, ai Se tou Xoţixou xai tou a-fravcrcou 
tou £eou, ai Se tou aXoŢou xai tou ^vt]tou twv 
1151 aXoŢwv ţaxijv. outoj Se xai Tqg avararca) oucriag 
SiaipeTixwv oixjojv TT)g Te ejJLipuxou xcxi aipuxou 
Siacpopag xai Tr\g alcrfrT]TixTig xai dvaia^fjTOu 
T| jiev epupuxog xai a , icT i 9T]Tix'p auXXTŢptfeicrai 
Tpouora ocTreTeXecrav to ţaiov, ti Se epupuxog xai 
dvaia^T]Tog aireTeXecrav to cpuTov. eirei ouv 
al auTai Tubg jiev XT](ptfelcTai ŢivovTai 
ouoraTixai, Trcijg Se SiaipeTixai, eiSoiroioi Tracrai 
xexXT]VTai. xai toutojv Ţe jiaXicrca xP eLCX e’ig 
|2()| Te Tag Siaipecreig twv Ţevaiv xai eig Toug 
bpicrpioug, aXX’ ou twv xaTa crup.pePT]xog 
dxwpioTwv ouS’ eTi jxaXXov tgjv x^piorcLv.^Ag 
8t\ xai bpiţojievoi cpacriv Siacpopa eoriv p 
[11] irepiaaeuei to elSog tou Ţevoug. o Ţap 
avtfpanrog tou ţti)ou TrXeov exei to Xoţixov xai 
to -&vt]t6v to Ţap ţcbov ouTe ouSev toutgjv 
ecrciv, eirei wftev av tcx e’iSî] oxolev Siacpopag- 
ouTe Se TTocaag Tag dvTixeijievag exei, eiret to 
auTO ap.a e«£ei tcx avTixei jieva, aXX’ cbg 
a^iouor, Suvajiei jiev mxcrag exei Tag twv ixp’ 
|5| auTO Siacpopag, evepŢeia Se ouSejiiav. xai 
ouTQ)g ouTe e*£ oux ovtwv tl ŢiveTai ofrce 
tcx dvTixeipLeva ajia Trepi to ai)TO 
ecrcai. 1 OptţovTai Se aurrjv xai ouTiijg- Siacpopa 
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„nemuritor“, sau „raţional 44 şi „lipsit de raţiune 44 sunt 
diferenţe care servesc la împărţirea genului 
„vieţuitor 44 ; căci prin ele împărţim genurile în 
specii. Iar aceste diferenţe care servesc la împărţirea 
genurilor ajung să facă complete şi să constituie U0| 
speciile: căci genul „vieţuitor 44 este împărţit prin 
diferenţa dintre „raţional 44 şi „lipsit de raţiune 44 , ca 
şi prin diferenţa dintre „muritor 44 şi „nemuritor 44 . 

Or, diferenţele „muritor 44 şi „raţional 44 sunt 
constitutive pentru „om 44 , „raţional 44 şi „nemuritor 44 , 
sunt diferenţe constitutive pentru „zeu 44 , pe când 
„lipsit de raţiune 44 şi „muritor 44 sunt diferenţele 
constitutive ale „vieţuitoarelor lipsite de raţiune 44 . 

Tot astfel, cum diferenţa dintre „însufleţit 44 şi 
„neînsufleţit 44 şi cea dintre „sensibil 44 şi „lipsit de 
sensibilitate 44 permit împărţirea „substanţei 44 luată ca 115| 
gen maxim, diferenţele „însufleţit 44 şi „sensibil 44 
adăugate „substanţei 44 fac să se ivească specia de 
„vieţuitor 44 , iar diferenţele „însufleţit 44 şi „lipsit de 
sensibilitate 44 fac să se ivească specia de „vegetal 44 . 
Aşadar, din moment ce aceleaşi diferenţe, luate 
într-un anumit fel, sunt diferenţe constitutive ale 
speciilor, iar luate în alt fel permit împărţirea în 
specii, toate sunt numite diferenţe specifice. Ele 
sunt folosite, în primul rând, la împărţirea genurilor |2()| 
şi în alcătuirea definiţiilor, ceea ce nu se poate face 
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eon to xaTa TrXeLOvcvv xaL SLacpepovTtvv iw 

6lSeL €V TCi) TTOLOV TL €CTTL XaTT]ŢOpOUJJL€VOV- TO 
Ţap XOŢLXOV xai TO ^VTITOV TOU dvfrpGJTTOU 
xaTT]ŢopoujJLevov ev tw ttolov TL €OTLV o 
1101 av-frpajTrog XeŢeTat dXX’ oux ev tcv tl eaTiv. tl 
jiev Ţocp eaTiv o avOpunrog epurai)jievcvv 
t]jjl(jl)v olxeiov eiTreiv ţwov, ttolov Se ţcvov 
TTov^avojjiev(jL)v Xoţlxov xai ^vtitov caxeLtvg 
dcTTo^axrojjLev. twv Ţap TrpaŢjjiocTivv eţ uXr|g xai 
eCSoug auveorurrun) fj ScvocXoţov Ţe uXţi xai ei Set 
tt\v auoraaiv exovTtvv, ujcnrep o avSpLag feţ 
uXr|g jiev tou xaXxou, eCSoug Se tou axUM- aT0< ^ 
1151 ouTU)g xai o av-frpumog o xoLvog Te xai e\SLXog 
eţ uXr|g jiev ScvaXoŢou auveaTTjxev tou Ţevoug, 
ex jjLopcprig Se Tqg Siacpopag, to Se oXov touto, 
ţuiov Xoţlxov #vtţt6v, o av^pumog, u>g exeî o 
avSpLocg. c YTTOŢpoccpouoT Se Tag TOLauTag 
SLacpopag xai ouTtvg- SLacpopa €cttlv to 
XtvpLţeLv Trecpuxog toc utto to auTO Ţevog- to 
1201 Xoţlxov Ţap xai to ccXoţov tov av-frpumov xaL 
TOV 'LTTTTOV OVTa UTTO TO aUTO Ţevog TO ţ(i)OV 
X^pLţeL. ocTroSLSoacrL Se xaL ouTivg* SLacpopoc 
ecrcLv otci) SiacpepeL exacrca. av^pumog Ţap xac 
LTTirog xaTa jiev to Ţevog ou SLevrjvoxev- 
-9 vtţtcc Ţap ţuia xaL TiJJieTg xaL toc aXoŢa, dXXa 
to Xoţlxov TrpocrTetfev SLeaTrp-ev iŢpag ^ C7T ’ 
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cu diferenţele inseparabile prin accident şi cu atât mai 
puţin cu cele care pot fi separate. 

Ele mai pot fi definite astfel: diferenţa este aceea 
prin care specia este mai bogată decât genul 44 . [11] 
Astfel, „omul 44 are în plus faţă de „vieţuitor 44 
„raţionalitatea 44 şi „natura muritoare 44 ; căci „vie¬ 
ţuitorul 44 ca atare nu este nimic din toate acestea (căci 
de unde şi-ar avea speciile diferenţele lor?), nici nu 
posedă toate diferenţele contrare (căci atunci acelaşi 
lucru ar avea în acelaşi timp atribute contrare), ci, 
precum se susţine, el posedă toate diferenţele |5| 
cuprinse sub el în potenţă, neavând în act nici una 45 . 

Şi astfel nici nu se naşte ceva din ceea ce nu are fiinţă, 
nici contrariile nu vor fi deodată în acelaşi lucru. 

Diferenţa mai este definită astfel: ea este 
predicatul enunţat cu privire la o calitate a mai multor 
lucruri diferite ca specie 46 ; căci predicatele „raţional 44 
şi „muritor 44 ale „omului 44 sunt spuse cu privire la 
felul în care este „omul 44 şi nu cu privire la ceea ce | io | 
este el. Căci, dacă suntem întrebaţi ce este omul, este 
potrivit să spunem că este un vieţuitor, dacă 
cercetăm, în schimb, ce fel de vieţuitor este. atunci 
vom răspunde în chip potrivit că e raţional şi muritor. 
Căci, întrucât lucrurile sunt compuse din materie şi 
formă sau posedă o alcătuire analoagă materiei şi 
formei 47 , aşa cum statuia e alcătuită dintr-o materie 
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bceivwv xai Xoţixoc ecrjxev xai T]jj.eîg xai ol 
[12] -freoi, aXXa to -frvrŢCov Trpocrce-frev Siecrrncrev 
Tyiag dar’ exeivwv. irpocre^epŢaţojJievoL Se tcx 
Trepi Tr|g Siacpopag jjlt| to tuxov cpaai twv 
XwptţovTWv toc utto to ccuTO Ţevog eîvai TTjv 
Siacpopocv, aXX’ OTrep eîg to eîvai crujj,pocXXeTai 
xai o tou ti f|v eîvai tou TrpocŢjiaTog ’ecrci 
jxepog. ou Ţap to Trecpuxevai TrXeîv 5iacpopd 
151 av-ftpojTrou, ei xai YSiov av-frpojTrou* euroijiev Ţap 
âv tcjl)v ţoxijv toc jiev irXeiv Trecpuxevai toc Se jjifj 
XwpiţovTeg caro tcvv âXXajv, dXXa to Trecpuxevai 
TrXeiv oux f]v ou jjlttXt|P(jl>ti xov Tqg olxriag ol>5e 
jxepog auTtjg, aXX’ emTTjSeiOTTig jxovov auTrig 
6 ia to jirj eîvai oîai aî ÎSuog eîSoTroioi 
XeŢojrevai Siacpopai. eîev âv ouv eîSoiroioi 
Siacpopai, ooai eTepov eÎ8og ttolouctlv, xai oom 
|I 0 | ev tw tl T|v eîvai TrapaXajJLpdvovTai. Kai Trepi 
jxev Siacpopag apxei ToaauTa. 
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care e arama şi dintr-o formă care e figura, tot astfel 
şi „omul 44 comun şi specific se compune dintr-un |i5| 
analog al materiei, care e genul, şi dintr-o formă, care 
c diferenţa, iar „omul“ este acest întreg: „un vieţuitor 
raţional muritor 44 , precum era dincolo statuia. 

Aceste diferenţe mai sunt prezentate şi astfel: 
diferenţa este ceea ce separă în chip natural termenii 
cuprinşi sub acelaşi gen; căci „raţional 44 şi „lipsit de 
raţiune 44 separă „omul 44 de „cal 44 , care sunt specii |2()| 
cuprinse sub acelaşi gen, cel de „vieţuitor 44 . Iar 
diferenţa mai este definită şi astfel: ea este ceea ce 
face toate lucrurile să se deosebească. Astfel, „omul 44 
şi „calul 44 nu sunt deosebiţi ca gen; căci şi noi şi 
fiinţele lipsite de raţiune suntem vieţuitoare 
muritoare, însă adăugarea caracterului „raţional 44 ne 
separă de acelea; şi tot fiinţe raţionale suntem şi noi 
şi zeii, însă adăugarea caracterului „muritor 44 ne [12] 
separă de aceştia. Cei care au aprofundat noţiunea de 
diferenţă spun că ea nu este ceva ce separă la 
întâmplare lucrurile cuprinse sub acelaşi gen, ci 
ceea ce conduce spre fiinţă, şi că este o parte a 
esenţei 4 * lucrului. Căci „a naviga în chip natural 44 nu 
este o diferenţă a „omului 44 , chiar dacă este ceva |5| 
propriu „omului 44 ; căci am putea spune că dintre 
animale unele navighează în chip natural, în vreme 
ce altele nu, pe care să le separăm de celelalte, dar 
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riepî \8Coo 

To 8e Y8iov Siaipoucri xexpaxw^' xai Ţap o 
jiovw xlvl ei8ei aujipepiTxev, el xai jirj mxvxi, 
wg av^pciJTTCi) xo ’iaxpeueiv fj xo Ţewjiexpeiv- xai 
1151 o iravxi CTup.pePrpcev xw e’iSei, e’i xai jn] jiovw, 
wg tu) de v v pojTTCi) xo el vai 8uro8i- xai o jiovw 
xai mxvxi xai noxe, wg avtfpwmi) navxi xo ev 
Ţfjpa noXiouatf ai. xexapxov 5e, ecp’ ou 
auvSeSpapiTixev xo jiovw xai navxi xai aei, wg 
xw avtfpwTrw xo ŢeXacrcixov xav Ţap jii] ŢeXa 
aei, aXXa ŢeXaaxixov XeŢexai ou xw aei ŢeXav 
|2()| aXXa xu) Trecpuxevar xouxo 5e aei auxw 
aujjupuxov UTicxp- x €L » &g xai xw Tttttw xo 
XpejiexuTxixov. xauxa &e xai xupiwg i8ia 
cpacriv, oxi xai avxicrxpapei- el Ţap 'inirog, 
Xpejiexicrxixov, xai el xP e M 6TLOTLK ov, unrog. 
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faptul de a naviga în chip natural nu este un atribut 
care să facă completă substanţa omului şi nici nu este 
o parte a acesteia, ci doar o calitate proprie acesteia, 
fără a fi o diferenţă asemenea diferenţelor specifice 
propriu-zise. Prin urmare, diferenţe specifice sunt 
toate câte dau naştere unei noi specii şi sunt cuprinse 1101 
în esenţa unui lucru. 

Dar despre diferenţă ne ajung acestea. 

Despre propriu 

Propriul are patru accepţiuni 49 : el este ceea ce îi 
revine în chip accidental doar unei anumite specii, 
chiar dacă nu întregii specii, aşa cum „omului“ îi 
revine faptul de a fi „mcdic“ sau „geometru 44 ; apoi 
propriu este şi ceea ce îi revine în chip accidental |15| 
unei specii în întregime, chiar dacă nu doar acelei 
singure specii, aşa cum „omului 44 îi revine faptul de 
a fi „biped 44 ; mai este propriu şi ceea ce îi revine doar 
unei singure specii, în întregime şi numai la un 
moment dat; astfel „a albi la bătrâneţe 44 e propriu 
oricărui „om 44 . în al patrulea rând, se spune propriu 
despre ceea ce reuneşte toate aceste condiţii: de a 
reveni unei singure specii, întregii specii şi 
întotdeauna, aşa cum „omului 44 îi revine „capacitatea 
de a râde 44 . într-adevăr, chiar dacă nu râde tot timpul. 
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llepi oujjLPepTpcdxog 

XujiPePTixbg Se eaxtv o Ţtvexat xai 
1 25 1 octtoţl vexai X^PKT TT 1C T0U UTTOxetjjLevou 
(propag. Statpetxat Se etg Suo- xo jiev Ţap 
auxou x 1jl, P lctt o v eaxtv, xo Se axojptaxov. xo 
jxev ouv xa-freuoetv x^ptorov auj±pepr|x6g, xo Se 
[131 jieXav etvat dxcvptaxujg xai xopaxt xai xai 
A’t^tom crujjip€pT|xev, Suvaxat Se emvoT|-frT)vat 
xai xopa^ Xeuxog xai A’i^ioijj dîropaXajv xt]v 
X poidv x^P^C (propag xoo uiroxeijievou. 
optţovxat Se xai ouxa>g- aujipepTpcog eaxtv o 
evbexexai xa) auxa) UTrdpxeiv fj jifj UTrdpxeLv, 
i 51 fj o obxe yevog eaxtv ouxe btacpopa ouxe e’tbog 
ouxe ’tbtov, ccet Se eaxtv ev uiroxet jievaj 
iKptaxdjjievov. ’Atpoptatfevxwv Se Trdvxajv xojv 



53 


Isagoga 


totuşi se spune despre om că este o „fiinţă capabilă 
să râdă“, nu pentru că ar râde tot timpul, ci pentru că 
râde prin natura sa. Este o calitate ce-i aparţine |2()| 
omului în chip firesc şi tot timpul, aşa cum şi 
„calului 44 îi revine „capacitatea de a necheza 44 . Iar 
aceste ultime calităţi sunt numite proprii în chipul cel 
mai just, pentru că sunt convertibile: căci dacă ceva 
c „cal 44 , atunci e o „fiinţă care nechează 44 , iar dacă 
„nechează 44 , atunci e „cal 44 . 

Despre accident 

Accidentul este ceea ce se naşte şi piere 
independent de dispariţia subiectului şi se împarte |25| 
în două clase: căci unele pot fi separate, altele, în 
schimb, sunt inseparabile 50 . Astfel, „a dormi 44 este 
un accident care poate fi separat. Faptul de a fi 
„negru 44 , în schimb, este un accident care revine în [13] 
chip inseparabil „corbului 44 şi „etiopianului 44 , ceea 
ce nu ne împiedică, totuşi, să putem concepe atât 
un corb alb, cât şi un etiopian care să-şi piardă 
culoarea pielii fără ca subiectul să dispară. 
Accidentul mai este definit şi astfel: el este ceea ce 
poate sau nu să fie atribuit aceluiaşi subiect, ori 
ceea ce nu e nici gen, nici diferenţă, nici specie, |5| 
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irpoTe^evTOjv, Xeyaj Si] Ţevoug, eiSoug, Sia(popocg, 
iSiou, cmjJLpePîiKOTog, p-nxeov xiva xe xoiva 
irpoCTeoTiv ccuToig xai xiva ’iSia. 


ricpî tt£ xotvaivfag tojv tt^vtc qxjvuv 

|l()| Koivov jiev 6*n ttccvtcijv to xaxa irXeiovcvv 

XCXTTlŢOpeiCT^CXL. dXXcX TO JJL6V Ţ€VOg Tli)V eîSoJV 

te xai xwv octojjlwv, xai r \ Siatpopa axrauTa^, to 
Se eiSog xwv bir’ abxo axojJLCvv, to Se ’iSiov tou 
t€ eiSoug, ou eoriv YSiov, xai x<Lv utto to eîSog 
axojjuvv, to Se aujJLpeprpcog xai eîSwv xai 
axojjuvv. to xe Ţap ţ(Lov lttttojv xe xai Powv 
xaTriŢopeiTai eîSaiv ovxwv xai xoîiSe tou Tttttou 
|l5|xai TouSe tou Poog octojjlwv ovtwv, to Se 
ocXoţov Yttttwv xai Pouiv xaTîiŢopeixai xai xwv 
xaxa jiepog, to jjlcvtol eîSog oîov o avtfpwTrog 
t(Lv xaxa jiepog jjlovov, to Se ’iSiov oîov to 
ŢeXaonxov xai tou av^pojirou xai tojv xaTa 
jiepog, to Se jieXav tou xe eiSoug xwv xopaxwv 
xai tcjl)v xaxa jiepog crujipepTpcog ov dx^piorov, 
xai to xl velai av-frpanrou xe xai 'ittitou 
|2()| x^pLorov ov CTUjJLpeprixog, aXXa irporiŢOujJLeva^ 
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nici propriu, dar care este subzistent permanent 
într-un subiect 51 . 

O dată ce au fost definite toate câte ne-am propus, 
adică genul, specia, diferenţa, propriul şi accidentul, 
trebuie să mai arătăm ce au ele în comun şi ce le este 
propriu. 

Despre ceea ce au în comun cei cinci termeni 

Toţi cei cinci termeni au în comun faptul că se 11() | 
enunţă despre mai multe lucruri 52 . Dar genul este 
enunţat despre specii şi despre individuale, iar 
diferenţa de asemenea, în vreme ce specia este 
enunţată despre individualele cuprinse sub ea, iar 
propriul despre specia al cărei propriu este, ca şi 
despre individualele cuprinse sub acea specie, pe 
când accidentul este enunţat despre specii şi despre 
individuale. Intr-adevăr, „vieţuitorul* 4 este enunţat 
despre „cai“ şi „boi“, care sunt specii, ca şi despre 
„acest cal anumit 44 şi despre „acest bou anumit 44 , care 115| 
sunt individuale, iar „lipsit de raţiune 44 este enunţat 
atât despre „cai 44 şi „boi 44 , cât şi despre fiecare 
exemplar luat în parte. Specia, la rândul ei, de pildă 
„omul 44 , este enunţată numai despre lucrurile 
particulare, pe când propriul, de pildă „capacitatea de 
a râde 44 , este enunţat şi despre „om 44 în general şi 
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jjl€v twv axojjLcuv, xaxoc 8euT€pov 8e Xoţov xai 
xgjv TrepiexovTwv tcx axojia. 


riepi rqg xoiwvCag Ţ^voug xai âiacpopag 

Koivov 8e Ţevoug xai Siacpopag to 
[14J TrepiexTLXov e’iSoiv- Trepiexei Ţap xai i\ Siacpopa 
6l8t], ei xai jjlti mxvxa oaa tcx Ţ€vr|. to Ţap 
Xoţixov ei xai jjlt] irepiexei tcx aXoŢa oxrTrep to 
ţwov, aXXa irepiexei dv-frpanrov xai -fteov, airep 
ecrcLv ei8r|. ocra xe xaxTiŢopeixai xou Ţevoug uq 
Ţevoug, xai x<Lv bir’ auxo ei Siv xaxTiŢopeiTai, 
oaa xe TT|g Siacpopag (oq Siacpopag, xai xou e? 

151 aurrig eiSoug xaxTiŢopiŢ&Tjaexai. Ţevoug xe Ţap 
xou ţabu ovxog uq Ţevoug xaxxiŢope ixai r\ ouaia 
xai to e jjlvJjuxov, dXXa xai xwv utto to ţwov 
eiSaiv ttcxvtwv xaxTiŢopeixai xauxa axpi xai 
t(jl)v dx6jjui)v Siacpopag xe ouarig xr]g xou 
Xoţlxou xaTTiŢopeiTai a)g Siacpopag xo Xoţuj 
XP" na^ai, ou jiovov Se xou Xoţlxou aXXa xai xwv 
utto xo Xoţlxov 6i5(Lv xaxTiŢopTi^fjaexai xo 
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despre fiecare omîn parte. Pe de altă parte, „negrul 14 , 
care este un accident inseparabil, este enunţat despre 
specia corbilor ca şi despre fiecare corb în parte, pe 
când „a se mişca 44 , care este un accident scparabil, 
este enunţat despre „om“ şi despre „cal 44 , însă în |2()| 
primul rând despre individuale şi abia în al doilea 
rând şi despre cele care cuprind individualele. 

Despre ceea ce au în comun genul si diferenţa 

Genul şi diferenţa au în comun faptul că cuprind 
specii: căci şi diferenţa cuprinde specii, chiar dacă nu [14| 
pe toate câte sunt cuprinse de gen. Căci „raţionalul 44 , 
chiar dacă nu le cuprinde pe cele lipsite de raţiune, 
aşa cum o face „vieţuitorul 44 , totuşi îi cuprinde pe 
„om 44 şi pe „zeu 44 , care sunt specii. Toate câte sunt 
enunţate despre gen ca gen vor fi enunţate şi despre 
speciile cuprinse sub el şi câte sunt enunţate despre 
diferenţă ca diferenţă vor fi enunţate şi despre |5| 
specia pe care diferenţa o constituie. Căci, despre 
genul „vieţuitorului 44 , luat ca gen, sunt enunţate 
„substanţa 44 şi „însufleţitul 44 ; iar acestea sunt enunţate 
deopotrivă despre toate speciile cuprinse sub genul 
vieţuitor, ca şi despre individuale. Tot aşa, despre 
diferenţa „raţional 44 , luată ca diferenţă, este enunţat 
faptul de „a se folosi de raţiune 44 . Iar atributul de 



EiaccŢUŢij 


5S 

|l()| xP'H^ai Xoţci)* xoivov Se xai to avaipetfevxog 
rj tou Ţevoug fj TT|g Siacpopag avaipeicrflm toc 
utt’ auxoc- <x>g Ţap jirj ovxog ţijjou oux eaxiv 
LTnrog ouSe av^pumog, ouxcijg jirj ovxog Xoţixou 
obSev ecrcai ţabv xo xpwjievov Xoţoj. 


riepî TTţg Siacpopag tou Ţevoug xai xrţg 
Siacpopag 

’ISiov Se xou Ţevoug to em TrXeiovcvv 
115| xaTnŢopeTcrfrai, fj-rrep r\ Siacpopa xai to eîSog 
xai to iSiov xai to cjujjLPep-nxog- to jiev Ţap 
ţa)ov €tt’ dv^pornou xai 'ittttou xai opveou xai 
ocpeajg, to Se xexpcxTTOuv em jjlovojv twv 
xeaaapag TroSag exovxcvv, o Se av-frpamog em 

JJLOVOJV T(jl)V &TOJJLWV, Xai TO XP^JJ-CTLOTl.KOV €TU 

tou 'ittttou jjlovov xai tgjv xaxcx jiepog, xai to 
aujjLPep-rixog ojioiug eir’ eXaxTovajv. SeT Se 
Siacpopag Xajipdveiv, aîg xejjLvexai to Ţevog, 

1201 ou xag CTUjjnrXTipajTixdg Tqg oucriag tou Ţevoug. 
exi to Ţevog Trepiexei xrjv Siacpopav SuvocjjLei- 
tou Ţap fojou to jjlcv Xoţixov to Se ccXoţov. exi 
Ta jiev Ţ€vr| Trpoxepa xwv utt’ auxa Siacpopdiv, 
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„a se folosi de raţiune 44 va fi enunţat nu doar despre 
„raţional 44 , ci şi despre speciile cuprinse sub raţional. | io | 
Genul şi diferenţa mai au în comun şi faptul că, fie 
că este suprimat genul, fie diferenţa, se suprimă şi 
cele cuprinse sub ele; căci, după cum, dacă nu 
există „vieţuitorul 44 , nu există nici „calul 44 şi nici 
„omul 44 , tot astfel, dacă nu mai există „raţionalul 44 , nu 
va mai exista nici „vieţuitorul care să se folosească 
de raţiune 44 . 

Despre deosebirea dintre gen şi diferenţa 

Una din caracteristicile proprii genului este să fie 
enunţat despre mai multe lucruri decât diferenţa, |15| 
specia, propriul sau accidentul; căci „vieţuitorul 44 este 
enunţat despre „om 44 , „cal 44 , „pasăre 44 şi „şarpe 44 , pe 
când „patrupedul 44 este enunţat numai despre fiinţele 
cu patru picioare, „omul 44 numai despre indivizi, iar 
„nechezător 44 numai despre „cal 44 în general şi despre 
fiecare cal în parte şi, tot aşa, accidentul este enunţat 
despre lucruri mai puţin numeroase. Trebuie, însă, să 
luăm drept diferenţe pe acelea care împart genul şi |2()| 
nu pe acelea care fac completă substanţa genului. 

Apoi genul cuprinde în potenţă diferenţa: căci atât 
„raţionalul 44 cât şi „lipsa raţiunii 44 sunt atribute ale 
„vieţuitorului 44 . Totodată, genurile sunt anterioare 
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Sio cruvavaipei jiev auxag, oi) cruvavaipeiTai 
Se* avaipe-ftevTog Ţap tou ţwou cruvavaipeiTai 
[151 to Xoţixov xai to oXoţov. ai Si. Siacpopai ouxeTi 
cruvavaipouox to Ţevog* xav Ţap Tracrai 
dvaipe-frciKJiv, oucria epupuxog aicrtfriTixTi 
emvoeiTai, rjxig f|v to ţwov. exi to jiev Ţevog 
ev Tti) tl ecmv, t] Si Siacpopa ev toj ttoiov ti 
ecmv, log eipTjrai, xarriŢopeiTai. exi Ţevog jiev 
|5| ev xatf’ exaorov elSog oiov avtfpojTrou to ţaiov, 
Siacpopai Se TrXeioug oîov Xoţixov, #vt|t6v, vou 
xat emcrrTjp/rig Sexxixov, alg tcjv aXXwv ţcowv 
Stampei, xai to jiev Ţevog eoixev uXr], jiopcpri 
Se ti Siacpopa. ttpoctovtwv Se xai aXXa)v xoivaiv 
xe xai iStwv tw Ţevei xai tt \ Siacpopa apxeiTii) 
Tauxa. 


riepi TT)g xoivci)vCag tou Ţ^voug xai tou 
dCSoug 

|i()| Ţevog Se xai elSog xavov jiev exoucri to 
xaxa TiXeLovwv, log eiprp:ai, xaxr|Ţopeia\)ai • 
eiXfjcp-frii) Se to elSog log elSog, aXX’ ouxi xai log 
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diferenţelor cuprinse sub ele şi de aceea dispariţia 
genurilor duce la dispariţia diferenţelor, pe când 
dispariţia diferenţelor nu duce la dispariţia genurilor: 
căci fiind suprimat „animalul 44 , pier o dată cu el şi 
„raţionalul 44 şi „lipsa de raţiune 44 . în schimb, [151 
suprimarea diferenţelor nu duce la dispariţia genului; 
căci, chiar dacă am suprima toate diferenţele, poate 
fi gândită o „substanţă însufleţită sensibilă 44 , adică 
tocmai „vieţuitorul' 4 . Apoi, aşa cum s-a spus, genul 
este enunţat privitor la esenţă, pe când diferenţa 
privitor la calitate. în plus, genul este unul singur faţă 
de fiecare specie, cum este „vieţuitorul 44 faţă de „om 44 , |5| 
diferenţele, însă, sunt mai multe, de pildă „raţional 44 , 
„muritor 44 , „capabil de gândire şi ştiinţă 44 , diferenţe 
prin care omul se deosebeşte de alte vieţuitoare. în 
sfârşit, genul este asemenea materiei, în vreme ce 
diferenţa e asemenea formei. Deşi există şi alte 
lucruri comune sau proprii genului şi diferenţei, să 
ne fie de ajuns acestea. 

Despre ceea ce au în comun genul şi specia 

După cum s-a spus, genul şi specia au în comun | M>| 
faptul de a fi enunţate despre mai multe lucruri; dar 
c vorba de specie în calitate de specie, iar nu de 
specie luată totodată ca gen 53 , deoarece se poate ca 
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yevog, avrrep r\ t 6 auxo xai eiSoq xai Ţevog. 
xoivov Se ai/coig xai to irpoTepoig e^ivai £)v 
xarriŢopeiTcxi xai to oXov ti ei vai excrcepov. 


riepi TTjg &ia<popa^ tou ţ£vou£ xai tou 

£8 oug 

1151 Aiacpepei Se î] to jjlgv yevog irepiexei tcx 

eY8r|, tcx Se e(8r\ irepiex^Tai xai ou irepiexei tcx 
Ţ evi]* €7Ti irXeiov Ţap to Ţevog tou e’iSoug. €ti 
tcx Ţ€vr] irpouTioxeia^ai 5ei xai SiapLopcpuj-ftevTa 
Taig eiSoiroioig 8iacpopaig airoTeXeiv tcx e’i8r|, 
a9ev xai irpoTepa rr\ cpucrei tcx Ţevq. xai 
cruvavaipouvTa, aXX’ ou cruvavaipoujjLeva, xai 
e’i8oug jjl€v ovTog 7 tcxvtii)£ ecrci xai yevog, 
(201 Ţevoug Se ovto£ ou 7rccvTa)g ecm xai to e^6og. 
xai tcx jjLev Ţevr| cruvwvupujg xaTTiŢopeixai 
Tojvucp’ eaurcx e\8a)v, tcx Se €i5ti tojv ţgvwv 

OUX6TI. €Tl TCX jl€V Ţ€VT] TTXeOVOCţei TT| TWV UTt’ 

auTa e’iSaiv Trepiox^, tcx Se ei5ri twv Ţevwv 
TrXeovotţei Taig oixeiaig 5iacpopaig. €Ti outg to 
eiSoq ţcvoit’ âv yevixojTaTov ofrce to Ţevog 
eiSixcjTaTov. 
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acelaşi termen să fie în acelaşi timp gen şi specie. 
Mai au în comun şi faptul că sunt anterioare faţă de 
cele despre care sunt enunţate, ca şi faptul că fiecare 
dintre ele reprezintă un întreg. 


Despre deosebirea dintre gen şi specie 

Genul şi specia se deosebesc prin faptul că genul 115 1 
cuprinde speciile, pe când speciile sunt cuprinse, dar 
nu cuprind genurile; căci genul este enunţat despre 
mai multe lucruri decât specia. Apoi, genurile trebuie 
să existe în prealabil şi, primind o formă prin 
diferenţele specifice, să constituie speciile, de unde 
rezultă că genurile sunt anterioare prin natură 54 , şi 
o dată cu ele pier şi speciile, dar invers nu. Astfel, 
fiind dată specia, e dat în întregime şi genul, dar fiind 
dat genul, specia nu este dată în întregime. Apoi |20| 
genurile sunt enunţate în chip sinonim despre speciile 
cuprinse sub ele, nu însă şi speciile despre genuri. în 
plus, genurile sunt mai bogate prin faptul că cuprind 
sub ele speciile, iar speciile sunt mai bogate decât 
genurile prin diferenţele lor particulare 55 . Apoi, nici 
specia nu poate fi genul de maximă generalitate, nici 
genul cea mai specifică specie. 
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riepi xng xoivuivCag tou ylvoug xai tou Wau 

(16] l~evoug Se xat iSiou xoivov jiev to eirea-ftai 
Totg eiSeaiv- el Ţap âvtfptimog, ţax>v, xat el 
av-ftparjrog. ŢeXaaTtxov. xat to emcrrig 
xaxriŢopeTa-frai to yevog twv elSaiv xat to 
151 iSiov to)v auxou jJLexexovTWv &t6jjlcl)v* emarig 
Ţap xat o av-ftpanrog xat o poug ţcvov 
xat ^Avuxog xat MeXrixog ŢeXaaTtxov. xoivov 
Se xai to auvajvujjLGx; xaxr|Ţopeia$ai to Ţevog 
T(x)v olxettijv elSuiv xat to iSiov Sv âv rj YStov. 


riepi rf]g 6iaq>opag tou ylvoug xat tou \6fou 

Aiacpepei Se oxi to jiev Ţevog npoTepov, 
| lo| uaxepov Se to TStov- Sel Ţap ei vai ţax>v, eîxa 
SiaipeTa-Oat SiacpopaTg xat Woig. xat to jrev 
Ţevog xaxa nXeLovojv elStvv xaTTiŢopetTat, to Se 
ISiov evog etSoug, ou eoriv iSiov. xat to piv 
ÎStov avTtxaTT]Ţope iTai ou eaxiv iSiov, to Se 
Ţevog obSevog avTixaxriŢopeiTaf ouxe Ţap el 
ţojov, av^pamog, ouxe el ‘fwov, ŢeXaaTtxov el Se 
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Despre ceea ce au în comun genul şi propriul 

Genul şi propriul au în comun faptul că pot fi [16] 
derivate 56 din specii: căci, dacă cineva este „om“, 
atunci va fi şi „vieţuitor", iar dacă este „om", va fi 
şi „capabil să râdă". Şi mai au în comun faptul de a 
fi enunţate în egală măsură, genul despre specii, 
propriul despre individualele ce au parte de el: căci 151 
„omul" şi „boul" sunt în egală măsură „vieţuitoare", 
precum „Anytos" şi „Meletos" sunt în egală măsură 
„fiinţe capabile să râdă". Mai au în comun şi faptul 
că sunt enunţate în chip sinonim, genul despre 
speciile sale, iar propriul despre cele cărora le este 
propriu. 


Despre deosebirea dintre gen şi propriu 

Ele se deosebesc prin faptul că genul este anterior, 
iar propriul posterior: căci mai întâi trebuie să fie dat 11()| 
„vieţuitorul" şi abia apoi să se dividă cu ajutorul 
diferenţelor şi al propriilor. Iar genul este enunţat 
despre mai multe specii, în vreme ce propriul despre 
o singură specie, al cărei propriu este. Totodată, 
propriul se converteşte cu termenul al cărui propriu 
este, pe când genul nu se converteşte niciodată: căci 
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avtfpci/rrog, ŢeXaoriKOv, xai ejimxXiv. eri to jjlgv 
| 151 l6lOV 7TCXVTL TO) €lSei UTTCXpX€l, Ol) 6CTTIV ’lSlOV, 
xai jjlovo) xai aei, to 6e Ţevog Travxi jxev tw 
eXSei, ou âv t\ yevog, xai aei, ou jxevToi xai 
jjlovo). €tl toc jxev i6ia avaipoujieva ou 
auvavaipei tcx yevri, tcx Se Ţevi] avaipoujxeva 
auvavaipei tcx giSti, aiv ecrTiv T6ia, (vore xai 
wv ecrTiv i6ia dvaipoujxevwv xai auTcx 
auvavaipei Tai. 


riepi TÎJg KCUvarvCag xoo ylvoug xai tou 
ai)>A0epTţKdn3S 

1201 Tevoug Se xai aujiPePrpcoTog xoivov to 

xaTcx TrXeiovajv, hx; eYpr|Ta , xaTT|Ţopeia$ a i, av 
T€ TCjl)V X^PLCTTWV T| CCV T€ TCjl)V aX^piOTUV • XCCL 

f 17] Ţap to xiveiatfai xaTcx TrXeiovujv xai to jxeXav 
xaToc Kopocxtijv xai Al^lottwv xai tivojv 
aipuxwv. 
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dacă cineva este „vieţuitor 44 , nu înseamnă că este 
„om“ şi nici că este „capabil să râdă“; în schimb, 
dacă este „om“, înseamnă că este „capabil să râdă“, 
şi invers. în plus, propriul aparţine întregii specii al 115| 
cărei propriu este, aparţinându-i numai acesteia şi tot 
timpul, pe când genul, chiar dacă aparţine întregii 
specii al cărei gen este, şi încă tot timpul, nu-i 
aparţine doar ei. Apoi, dacă suprimarea propriilor nu 
duce la suprimarea genurilor, în schimb, dacă 
suprimăm genurile, o dată cu ele pier şi speciile 
cărora propriile le aparţin, aşa încât, dacă pier 
speciile cărora le revin propriile, o dată cu ele sunt 
suprimate şi acestea din urmă. 


Despre ceea ce au în comun genul şi accidentul 

Aşa cum s-a spus, genul şi accidentul au în |2()| 
comun faptul de a fi enunţate despre mai multe 
lucruri, fie că e vorba despre accidente care pot fi 
separate, fie că e vorba despre cele inseparabile: căci 
şi faptul de „a se mişca“ este spus despre mai multe [17J 
lucruri, ca şi „negrul 44 , care se referă la corbi, la 
etiopieni şi la unele lucruri lipsite de viaţă. 




E’taajwjri 
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ricpî Tpg Siayopaj? tou Ţ^voug xaî tou 
ou/iflePipcdrog 

Aiacpepei Se to Ţevog tou aujjLPePrixoxog, oxi 
to jiev Ţevog Trpo xiov e’iSwv, tcx Se 
aujiPePîixoTcx xaiv e’iSitiv uaxepa- xav Ţap 
151 axwpLCTTOv XajipdvriTaL aujjLpePîixog, aXX’ ouv 
Trpoxepov eaxi xo <5 aujipepTixe tou 

aujjLPePTixoTog. xai tou jiev Ţevoug emarjg xa 
jjLexexovxa jjLexexei, xou Se CTup-PeP^xoTog oux 
emaTjg- brixaaiv Ţap xai aveaiv emSexexai r\ 
x<Lv aujiPePîixoxwv jie-freţig, f| Se xaiv Ţevwv 
ouxexi. xai xa jiev aujjLPePTixoxa em xaiv 
axojjLwv TrpoîiŢoujjLevug ixpiaxaxai, xa Se Ţevi] 

| io| xai xa e’iSTi cpuaei Trpoxepa xalv axojKvv oxtkLv. 
xai xa jiev Ţevi] ev xw xi eaxi xaxr|ŢopeiTai 
x<Lv utt’ auxa, xa Se aujjLPePîixoxa ev xai ttoiov 
xi fj TTOjg exov exaaxov• iroiog Ţap AlxKoip 
epumŢ&eig epeTg jieXag, xai Traig exei 
I(jL)xpdxT)g epeig oxi xa'^Tixai fj Trepiiraxel. xo 
jiev ouv Ţevog r\ twv dXXtvv xexxdpojv Siacpepei 
1151 e’ipiŢcai, aujj.pepr|xev Se xai xiuv aXXwv exaaxov 
Siacpepeiv xojv xexxdpojv, djaxe Trevxe jjlcv 
ovxcl)v, evog Se exaaxou tojv xexxapwv 
6ia(pepovxog, xexpdxi xa Trevxe, e’ixoai Ţivea^ai 
xag Trdaag Siacpopag. aXX’ oux ouxwg exei, 
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Despre deosebirea dintre gen şi accident 

Genul se deosebeşte de accident prin faptul că 
genul este anterior speciilor, în vreme ce accidentele 
sunt posterioare acestora; astfel, chiar dacă luăm un |5| 
accident inseparabil, totuşi subiectul al cărui 
accident este e anterior faţă de accident. Iar cele 
care participă la un gen o fac în mod egal, în vreme 
ce termenii care participă la accident nu o fac în 
mod egal; căci participarea la accidente admite o 
intensitate mai mare sau mai mică, în vreme ce 
participarea la genuri nu e astfel. Apoi accidentele 
subzistă în chip primordial în individuale, genurile 
şi speciile sunt, însă, anterioare prin natură |io| 
individualelor. în sfârşit, genurile sunt enunţate 
privitor la esenţa celor cuprinse sub ele, pe când 
accidentele privitor la calitate sau la modul de a fi 
al fiecărui lucru 57 : căci dacă eşti întrebat cum e 
„etiopianul 44 , spui că e „negru 44 , iar dacă eşti întrebat 
în ce poziţie e „Socrate 44 , spui că „stă culcat 44 sau că 
„se plimbă 44 . 

S-a spus, aşadar, prin ce se deosebeşte genul de 
ceilalţi patru termeni; dar se întâmplă că fiecare din 115| 
ceilalţi termeni se deosebeşte de alţi patru, aşa încât, 
cum sunt cinci termeni şi cum fiecare în parte se 
deosebeşte de alţi patru, se pare că toate deosebirile 
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ă\\' dei Tojv e(pe^T|g xaxapii)jioujjLevwv xai 
xwv jjLev Suo jjaa XeiTTOjievwv 8iacpopa Sia to 
rj5r| e’iXîŢptfai, xaiv Se xpiaiv Sixnv, xaiv Se 
J2o| xexxapajv xpiox, xaiv Se Trevxe xexpacri, Sexa ai 
TTaaai Ţivovxai Siacpopai, xeaaapeg, xpeig, Suo, 
jjLia. xo jJLev Ţap yevog Siacpepei xrjg Siacpopag 
xai xou eiSoug xai xou iSiou xai xou 
crupLpePrpcoxog- xeaaapeg ouv ai Siacpopai. r\ 
Siacpopa Se irp jiev Sievrjvoxev xou Ţevoug 
eYpîixai, oxe ttt] Siacpepei xo yevog auxrîg 
eppe^iŢ Xoittov Se ttt| Siacpepei xou eiSoug xai 
1251 xou iSiou xai xou aujjLPePT]x6xog piŢ9fjcjexai, xai 
Ţivovxai xpeig. ttcxXiv xo eîSog ttt| jiev Stampei 
xt]£ Siacpopag eppetfT], oxe 7rrj Siacpepei T] 
Siacpopa xou eYSoug eXeyexo- irp Se Siacpepei xo 
[18] eiSog xou yevoug eppe^T], oxe irp Siacpepei xo 
Ţevog xou eiSoug eXeyexo- Xoittov ouv 7rfj 
Siacpepei xou iSiou xai xou aujjLPePrixoxog 
pr|^r)aexai- Suo ouv xai auxai ai Siacpopai. xo 
Se YSiov ttt] Siacpepei xou crujjLPePTixoxog 
xaxaXeup^rjcrexaL • ttt) Ţap xou eYSoug xai xr(g 
Siacpopag xai xou Ţevoug Siacpepei, 

151 irpoe l pT]jJL€vov ecrciv ev xt) exeivwv TTpog auxo 
Siacpopa* xeaaapwv ouv Xaji|3avojjLeva)v xou 
Ţevoug Trpog xa aXXa Siacpopai v, xpiaiv Se xî]g 
Siacpopag, Suo Se xou eiSoug, jiiag Se xou iSiou 
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ar fi în număr de patru ori cinci. Dar nu este aşa, ci, 
dacă le numărăm mereu unele după altele, cum 
termenii care vin în al doilea rând rămân cu o 
diferenţă mai puţin decât primii, deoarece a fost luată 
deja în considerare, iar cei care vin în al treilea rând 
rămân cu două mai puţin, cei luaţi în al patrulea 
rând cu trei, iar cei luaţi în al cincelea rând cu patru, |2()| 
toate deosebirile vor fi de zece: patru, trei, două, 
una. Căci genul se deosebeşte de diferenţă, de 
specie, de propriu şi de accident; aşadar, patru 
deosebiri. Iar cum se deosebeşte diferenţa de gen s-a 
spus, atunci când s-a vorbit despre cum se 
deosebeşte genul de ea; rămâne, deci 58 , să se vor¬ 
bească despre felul în care diferenţa se deosebeşte 
de specie, de propriu şi de accident, ceea ce |25| 
înseamnă trei deosebiri. Totodată, s-a vorbit despre 
felul în care specia se deosebeşte de diferenţă, 
atunci când s-a spus cum se deosebeşte diferenţa de 
specie, iar cum se deosebeşte specia de gen s-a spus, [18J 
când s-a vorbit despre felul în care se deosebeşte 
genul de specie. Rămâne, aşadar, să se vorbească 
despre felul în care specia se deosebeşte de propriu 
si de accident: ceea ce înseamnă două deosebiri. 

Mai rămâne să arătăm cum se deosebeşte propriul 
de accident; căci felul în care se deosebeşte de 
specie, de diferenţă şi de gen a fost arătat |5| 
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irpog to oujipepTpcog, 6ex a eaovxai ai Tracrai, ojv 
xag xecrcrapag, ai fjaav xou Ţevoug irpog tcx 
aXXa, (ptfaaavxeg direSei ţajiev. 


riepî xî)g xoiwvCag Trjg âia^opag xat xou 

|l()| Koivov toivuv 6iaq>opag xai ei6oug to 
emcrqg jjLexexeaOai • dv^pojirou xe Ţap emcrrjg 
jiexexouaiv o'i xaxa jiepog avtfpamoi xai xrig 
xou Xoţixou Siacpopag. xoivov 6e xai xo &ei 
irapeivai xoîg jJLexexoucriv dei Ţap lajxpaxTţg 
XoŢixog, xai dei lajxpaVrjg âv-Oparrrog. 


nepî XT)g âiwpopag too et6oug xat rrig 
6ia<popag 

1 1 51 ’lSiov Se 6iatpopag p.ev xo ev xw ttoiov ti 
eaxi xaxriŢOpeTa^ai, eT6oog 6e xo ev xal xi 
eaxiv* xâv Ţap o av-frpamog <±)g ttoiov 
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vorbindu-se despre deosebirea acestor termeni faţă 
de el. Luând, aşadar, cele patru deosebiri ale 
genului faţă de ceilalţi termeni, cele trei deosebiri 
ale diferenţei, cele două ale speciei şi una a 
propriului faţă de accident, vor fi cu toate zece; iar 
dintre acestea pe cele patru precedente, care erau 
deosebirile genului fată de ceilalţi termeni, le-am 
arătat deja. 


Despre ceea ce au în comun diferenţa şi specia 

Diferenţa şi specia au în comun faptul că lucrurile 110| 
care participă la ele o fac în mod egal: căci fiecare 
om în parte participă în egală măsură la specia de 
,,om“ ca şi la diferenţa „raţionalului 44 . Ele mai au în 
comun şi faptul de a fi prezente mereu în lucrurile 
care participă la ele: căci „Socrate 44 este tot timpul 
„raţional 44 şi tot timpul „om 44 . 


Despre deosebirea dintre specie şi diferenţă 

Este propriu diferenţei să fie enunţată privitor la 115| 
calitate, în vreme ce speciei îi este propriu să fie 
enunţată privitor la esenţă; căci, chiar dacă „omul 44 
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XajipdvTŢcai, oux airXai^ âv e’iTi ttolov, aXXa 
xa-fto tw Ţevei TrpoaeX-frouaai ai Stampat 
uireaTTiaav auxo. exi f| jiev Siacpopa em 
1 20 1 irXeiovaw TroXXaxig eiSwv ^ea)peixai, log xo 
Texpocirouv em nXeiaxarv ţa)a)v tcj e’iSei 
Siacpepovxan), x6 Se eXSog em pLovaiv xa)v utto 
to ei&og dx6jj.a)v eaxiv. exi r\ Siacpopd irpoxepa 
tou xax’ aux^v eiSoug- cru va vai pe i Ţap xo 
Xoţixov avaipe-frev xov av-^pajirov, o Se 
av-frpaj-jTog avaipe-freig oux drjpT]X€v xo Xoţixov, 
ovxog -fteou. exi Siacpopa jiev auvxi-frexai jiexa 
aXXrjg Siacpopag- xo Xoţixov Ţap xai xo -frvTŢCov 
[19| auvexe-^Ti eig uiroaxaaiv dvtfpojTrou- e’iSog Se 
eYSei ou auvxi^exai, axxxe diroŢevvTiaai aXXo ti 
eiSog- xig jiev Ţap 'iimog tivi ova) auveiaiv e’ig 
t]jjliovou Ţeveaiv, nnrog Se anXa^ ova) oux av 
auvxetfeig diroxeXeaeiev fyuovov. 


riepi rr\g xotvajvCa^* rr\g Siacpopdg xai tou 
’iSCou 

151 Aiacpopa Se xai ’lSiov xoivov jiev exouai xo 

eiriaTig jxexexeatfai utto xaiv jiexex6vxa)v 
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este conceput ca exprimând o calitate, el nu poate fi 
calitate în sens absolut, ci doar în măsura în care 
cuprinde diferenţele care se adaugă genului 
determinându-l 5y . Apoi diferenţa este văzută adesea 60 
ca revenind mai multor specii, aşa cum „patrupedul 44 |2()| 
revine mai multor vieţuitoare diferite ca specie, în 
vreme ce specia revine numai individualelor cuprinse 
sub ca. în plus, diferenţa este anterioară speciei pe 
care o constituie: căci fiind suprimat „raţionalul 44 , 
piere şi „omul 44 împreună cu el, în schimb, 
suprimarea „omului 44 nu desfiinţează „raţionalul 44 , 
căci există zeul. Mai mult, diferenţa se compune cu 
altă diferenţă: căci „raţionalul 44 şi „muritorul 44 sunt 
puse împreună în substanţa „omului 44 . Ori specia nu [19| 
se compune cu o altă specie, aşa încât să ia naştere 
o nouă specie: căci, într-adevăr, un cal se 
împreunează cu un măgar pentru a da naştere unui 
catâr, dar, luate ca specii, compunerea „calului 44 cu 
a „măgarului 44 nu ar da „catârul 4461 . 


Despre ceea ce au în comun diferenţa şi propriul 

Diferenţa şi propriul au în comun faptul că |5| 
lucrurile care participă la ele o fac în mod egal: căci 
fiinţele raţionale sunt raţionale în egală măsură, iar 
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emoT|g ycxp xd Xoyixd Xoyixd xai xd ŢeXaoxixa 
ŢeXaoxixa. xai xo dei xai iravxi mxpeivai 
xoivov dpxpoiv xav yap xoXoPw^T] o Sittouc, 
dXXa TTpog xo irecpuxevai xo dei Xeyexai, birei 
xai xo ŢeXaorixov xcv irecpuxevai exei xo dei, 
dXX’ ouxl xw ŢeXav dei. 


riepi xîjg biacpopac xou Wou xaî xîjg 
âunpqpac 

1 10 1 ’lbiov 5 e biacpopag bxi auxTj j±ev em 
TrXeiovcjv ei&Lv Xeyexai TroXXaxig, oîov xo 
Xoţixov xai em -Oeou xai em dv^pornou, xo 5 e 
ibiov ecp’ evog eTboug, ou ecrav 16iov. xai r\ jiev 
Siacpopa errexai exeivoig, gjv T|v Siacpopa, ou jirjv 
xai dvxicrcpecpei- xd Se YSia dvxixaxriŢopeixai 
1151 ujv av t\ iSia Sia xo dvxicrcpecpeiv. 
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fiinţele capabile să râdă sunt în egală măsură capabile 
să râdă. Un alt caracter comun este că amândouă sunt 
tot timpul prezente în subiectul despre care sunt 
enunţate şi că sunt prezente în toată specia; căci, chiar 
dacă fiinţa bipedă a fost mutilată, totuşi ea va fi 
mereu numită astfel datorită naturii sale 62 , aşa cum 
şi fiinţa capabilă să râdă are permanent acest caracter 
prin natura sa, iar nu pentru că râde tot timpul. 


Despre deosebirea dintre propriu şi diferenţă 

Este specific diferenţei faptul că ea se afirmă 
adesea despre mai multe specii, ca „raţionalul 44 , jio| 
care se spune şi despre „zeu 44 şi despre „om 44 , în 
vreme ce propriul e afirmat despre o singură specie, 
cea al cărei propriu este. Iar diferenţa poate fi 
derivată logic din termenii a căror diferenţă este, fără, 
însă, a se converti cu ei; propriile, în schimb, se 
convertesc cu termenii cărora le sunt proprii prin 
transpunere reciprocă 63 . 



EicraŢWŢfj 7H 

riept TTţg xoivuvtag xîjg Sia<j>opcxg xai xou 
oup0epTpc<5xog 

Aiacpopa Se xai erupte pr]x6xi xoivov )iev xo 
6TTL irXeioviov XeŢecrtfai, xoivov Se Trpog xa 
dx^piaxa aujipeprixoxa xo aei xai iravxi 
npoCTeivcxi- xo xe Ţap Sittouv aei irpoaecjxi mxca 
xopaţi xo xe jieXav ojiouvg. 


riepî xuiv iSfcjv Siacpopag xai cmjJLpePrpcSxog 

12<)| Aiacpepoucri Se oxi t] jiev Siacpopa Trepiexei, 

[20J ou Trepiexexai Se- irepiexei Ţap xo Xoţlxov xov 
dvtfpamov- xa Se aup,pepr|x6xa xpoirov jiev xiva 
Trepiexei xi ev TrXeiocriv el vai, xpoirov Se xiva 
irepiexexai xw jii] evog aujiPePT|x6xog el vai 
Sexxixa xa uiroxeijieva, aXXa irXeiovtvv. xai r\ 
jiev Siacpopa avemxaxog xai avavexog, xa Se 
aujipeprixoxa xo jiaXXov xai xo fjxxov 
|5| eiriSex^Tai. xai ajiiŢeig jiev al evavxiai 
Siacpopai, jiiŢeir| S’ av xa evavxia 
aujjLpeprixoxa. Toiauxai jiev ouv al xoivoxTŢceg 
xai al lSioxr|xeg xt£ Siacpopag xai xcvv aXXajv. 
xo Se elSog ttt] jiev Siacpepei Ţevoug xai 
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Despre ceea ce au în comun diferenţa si 
accidentul 

Diferenţa şi accidentul au în comun faptul de a fi 
spuse despre mai multe lucruri, iar cât priveşte 
accidentele inseparabile, ele mai au în comun cu 
diferenţa faptul de a fi tot timpul prezente şi de a 11 
prezente în întreaga specie: căci „bipedul“ este tot 
timpul prezent la toţi „corbii 44 , iar „negrul 44 la fel. 


Despre cele proprii diferenţei şi accidentului 

Diferenţa şi accidentul se deosebesc prin faptul că |2()| 
diferenţa cuprinde, dar nu e cuprinsă: căci „raţio- |201 
naiul 44 cuprinde „omul 44 . Accidentele, însă, într-un fel 
cuprind, prin faptul că se află în mai multe lucruri, 
într-alt fel, însă, sunt cuprinse, prin faptul că 
subiectele admit nu doar un singur accident, ci mai 
multe. Iar diferenţa nu poate spori sau slăbi, în vreme 
ce accidentele admit mai mult şi mai puţin. Apoi |5| 
diferenţele opuse nu pot fi amestecate, pe când 
accidentele opuse pot fi amestecate 64 . 

Acestea sunt, deci, caracterele comune şi specifice 
ale diferenţei şi ale celorlalţi termeni. Iar despre felul 
în care specia se deosebeşte de gen şi de diferenţă, 



E^iacxŢtjŢrj 


ho 


5ia<popag, eXpvfuxi ev <5 eXeŢojiev, irf| x6 Ţevog 
5ia(pepei tcl)v ocXXojv xai irri t] 8iacpopd 6iaq>epei 
| K) | tcjl)v ccXXojv. 


Uepi Tqg xoiwvCag tou ăSoog xai tou’i&ou 

EY5oug «Se xai \6iou xoivov to &XXt)X(jl>v 
dvTLxarr]ŢopelL<j^ai* e’i Ţap av-frpajTrog, 
ŢeXaorixov, xat ei ŢeXaorixov, av-frpa/JTog- to 
Ţ eXaorixov 8e otl xaxa to ireipuxevai yeXav 
Xtţttt€ov, TioXXaxig e’ipTŢcai ■ emcrrjg xe Ţap eon 
1 15 1 tcx ei&n xoig jjl€T€xoixti xai Ta i8ia wv eoriv 
i5ia. 


riepî rpg 6iaq>opag tou dteoug xat tou Wou 

Aiaipepei Se to eiSog tou Wou, otl to p.ev 
eîSoq 5uvaxai aXXwv Ţevog eivai, to Se îoiov 
ei vai aXXwv uSiov &5uvaxov. xat to jjlcv eiSog 
7rpou(pe<TTT]xev tou Wou, to Se XSiov emŢi vexai 
* 20 * xii) e’iSei- 6elî Ţap av-^pojirov e^vai, Yva xai 
ŢeXaorixov r\. exi to piv € 1 i<Sog dei evepŢeia 



Isagogu 


SI 


s-a vorbit atunci când am spus cum se deosebeşte 
genul şi cum se deosebeşte diferenţa de ceilalţi |l()| 
termeni. 


Despre ceea ce au în comun specia şi propriul 

Specia şi propriul au în comun faptul de a sc putea 
converti reciproc: căci dacă e dat un om, atunci c dată 
şi fiinţa care râde, iar dacă e dată fiinţa care râde, 
atunci e dat omul. Şi, cum s-a spus de mai multe ori, 
numele de „fiinţă care râde“ este luat de la faptul că 
e capabilă să râdă în chip natural. [Un alt caracter 
comun este că aparţin în mod egal subiectului lor] 65 ; 
căci speciile aparţin în egală măsură celor care |15| 
participă la ele şi propriile celor ale căror proprii sunt. 


Despre deosebirea dintre specie şi propriu 

Specia se deosebeşte de propriu prin faptul că 
specia poate fi gen pentru alţi termeni 66 , în vreme ce 
propriul nu poate fi propriu altor termeni. Iar specia 
există înaintea propriului, în vreme ce propriul vine 
după specie: căci trebuie mai întâi să fie „omul“, 
pentru a fi şi „fiinţa capabilă să râdă“. Apoi specia |2()| 




ticraŢUŢij 
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mxpecrci tw uTroxeijievo), to 8e i5iov Troxe xai 
6uvajjL€L* av\Jpanrog jiev ydp ăei evepyeia o 
Zwxpdrng ecrciv, yeXa Se oux &ei, xaiTrep aei 
necpuxojg el! vai yeXacrcixog. exi aiv oi opoi 
Siacpopoi, xai auTa Siacpopa ecrciv ecrciv Se 
[21] e’iSoug jiev to utto to yevog el! vai xai to xaTa 
TrXeiovwv xai SiacpepovTwv tqj dpi-0 jjloj ev toj ti 
ecrciv xaT7]Ţopoujjievov eîvai xai ocra ToiauTa, 
’iSiou Se to p.ovci) xai Stei xai iravTi irpocreivai. 


riepi TÎjg xoivarvfa^ tou etSoug xai tou 
aupPepTpcdro^ 

|5| E’iSoug Se xai aujj.pePT]x6Tog xoivov jiev to 
em ttoXXwv xaTTiŢopeicrfrai, cnrocvioi Se ai aXXai 
xoivoTT|Teg Sia to TrXe icrcov dXXrjXwv Siecrcavai 
to Te crujjiPeP'nxog xai to ai aup.pePîpcev. 
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este prezentă mereu în act în subiect, pe când 
propriul este prezent uneori şi în potenţa: căci 
„Socrate“ este mereu „om“ în act, însă nu râde tot 
timpul, chiar dacă este tot timpul în chip natural „o 
fiinţă capabilă să râdă“. în plus, termenii ale căror 
definiţii sunt diferite sunt ei înşişi diferiţi; or specia 
se defineşte drept ceea ce e cuprins sub un gen, sau j 2 j] 
ceea ce este predicat în ce priveşte esenţa despre mai 
multe lucruri diferite ca număr, şi alte definiţii 
asemenea, pe când propriul se defineşte drept ceea 
ce e tot timpul prezent la o întreagă specie, însă doar 
la una singură. 


Despre ceea ce au în comun specia şi accidentul 

Specia şi accidentul au în comun faptul de a fi 
enunţate despre mai multe lucruri. Alte caractere |5| 
comune, însă, sunt puţine, din cauză că accidentul şi 
subiectul căruia îi este accident sunt îndepărtaţi 
unul de celălalt în cel mai înalt grad. 
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riepi rqg Siocpopog t£Jv cd mov 

’lSia Se exaxepou, xou jjlcv e'iSoug xo ev xcv 
i 10| xl ecrci xaxr)Ţope7a#aL <5v eaxiv e’iSog, xou Se 
aujxPePTiKOxog xo ev xcv ttoiov f) irujg exov. xai 
xo exoccnxiv ouoxav evog jxev e'iSoug jxexexeiv, 
crujjLPePTiKoxcvv Se 7rXeiovii)v, xwv xe x w P Lcrcwv 
xai xwv axwpicrxcvv. xai xa jxev e'iST] 
irpoemvoeTxaL xwv aujjLPePTpcoxwv, xdv 
&XWpicrxa t\ [Sei Ţap eîvat xo uiroxeLjjLevov, c Cva 
exetvci) xl aujipîj]* xa Se aujjLpePîixoxa 
uaxepoŢevTi irecpuxev xai eireLcroSLwST] tî]v (pixrLv 
1151 exeL. xai xou jiev eYSoug r\ jjLexoxri emcrrig, xou 
Se aujjLpePîixoxog, xdv axwpicrcov rj, oux emcrrig- 
xai Ţap AixKoip A’ixKoirog exoL âv xrjv xpoLav 
r\ dveLjjLevT]v t\ emxexajjLevriv xaxa jieXavuxv. 
AeLTrexaL Srj irepi \Slou xai crujipepipcoxog 
eLireiv irp Ţap xo lSlov xob xe eiSoi>£ xai xrjg 
SLacpopag xai xou Ţevoug SLevrjvoxev, eXpiŢcaL. 
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Despre deosebirea dintre aceşti termeni 

Caracterele proprii fiecăruia dintre aceşti termeni 
stau în faptul că speciei îi este propriu să fse enunţată 
cu privire la esenţa celor a căror specie este, iar 110j 
accidentului să fie enunţat cu privire la calitate sau 
la felul de a fi al lucrului. Se mai deosebesc prin 
faptul că fiecare substanţă participă la o singură 
specie, dar la mai multe accidente, atât separabile cât 
şi inseparabile. în plus, speciile sunt gândite înaintea 
accidentelor, chiar dacă sunt accidente inseparabile 
(căci trebuie să existe subiectul pentru ca accidentul 
să-i revină acestuia); accidentele apar în chip natural 
după aceea şi au o natură accesorie 67 . Iar participarea | I5J 
la o specie se face în mod egal, pe când la un 
accident, chiar dacă este inseparabil, se face inegal: 
căci un etiopian poate avea faţă de un alt etiopian 
culoarea neagră fie mai intensă, fie mai slabă. 

Rămâne să vorbim despre propriu şi despre 
accident; căci, în ce fel se deosebeşte propriul de 
specie, de diferenţă şi de gen, am spus. 
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riepi t fjg xoivwvCag xou Wou xaî xou 
dxwpforou aupJtepTpcbxog 

1201 Koivov 6*n T(i> l6lo) xai xai dx^piaxa) 
oujiPepT]x6xi to aveu auxiv jirj umxrrnvai 
exelva, e<p’ Sv tfeajpeixai- <vg Ţap aveu xou 
[22] ŢeXacmxou obx Ixpicrraxai av^pamog, ouxajg ouSe 
aveu xou jieXavog ImocrcaiT] âv AVfrioip. xai 
uxnrep iravxi xai dei Trocpeaxi xo '1610v, ouxivg 
xai xo dcxojpLoxov aujipepTjxog. 


flepi xîjg âioupopag tqjv ata&jv 

151 AieviŢvoxev 6e bxi xo jiev ’i6iov jiovw evi 
euSei mpeaxLv ojg xo ŢeXacrcixov dv^pojira), xo 
oe dxwpicrxov aup.pepT]xbg olov xo jieXav obx 
AVOiom jiovov dXXa xai xopaxi Trpoaeaxi xat 
avtfpaxi xai epevaj xat aXXoig xiaiv. Sio xo 
jiev Loiov dvxLxaxT|Ţop€ixaL ou ecrciv YSiov xat 
ecrxiv emcrpg, xo 5e dx^piaxov aujiPePrixog oux 
dvxLxaxriŢopeLxai. xai xcuv jiev ’lSlojv emcrng r| 
|l()| jiexoxT], xcuv Se aujiPePTjxoxtvv r| jiev jiaXXov r] 
Se T|xxov. E’iaiv jiev ouv xai âXXai xoivoxT|xeg 
xe xai YSioxiŢreg xwv eiprjjievajv, dXX’ e<fapxouoi 
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Despre ceea ce au în comun propriul şi accidentul 
inseparabil 

Propriul şi accidentul inseparabil au în comun |2o| 
faptul că subiectele în care sunt luate în considerare 
nu pot subzista fără ele: căci, precum „omul" nu [22| 
subzistă fără „capacitatea de a râde“, tot astfel nici 
„etiopianul" nu poate subzista fără „negru". Şi, 
după cum propriul este prezent în toată specia şi tot 
timpul, la fel este şi accidentul inseparabil. 


Despre deosebirea dintre ele 

Propriul şi accidentul inseparabil se deosebesc |5| 
prin faptul că propriul este prezent doar într-o 
singură specie, ca, de pildă, „capacitatea de a râde" 
la „om", în vreme ce accidentul inseparabil, precum 
„negrul", nu apare doar la „etiopian", ci şi la „corb", 
„cărbune", „abanos" şi la alte lucruri. De aceea 
propriul se converteşte cu subiectul al cărui propriu 
este şi îi revine în mod egal, în vreme ce accidentul 
inseparabil nu se converteşte. Participaţia la proprii 
se face în mod egal, pe când la accidente este |in| 
susceptibilă de mai mult sau mai puţin. 




Etcrayuyrj 


HH 


Kcd auxai eiq 6icxxpioiv xe auxcLv xai TT|g 
xoivciMccg TrapacrraCTiv. 
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Există, totodată, şi alte caractere comune sau 
proprii decât cele despre care am vorbit, dar ajung şi 
acestea pentru a putea distinge termenii şi pentru a 
înfăţişa ceea ce au în comun 68 . 
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Note 

1 în afară de Isaxoxa, Porfir a mai scris încă două comentarii 
la Categoriile lui Aristotel: Comentariu la Categoriile lui 
Aristotel ca întrebare şi răspuns |Eig xag ’ApicrcoxeXoug 
KaxTjŢopicxg xaxa neucriv xaî &7roxpi<Tiv|, care ni s-a păstrat 
aproape integral şi Comentariu pentru Ged uleios la Categoriile 
lui Aristotel |Eig xag ’ ApicrcoxeXoug KaxT)Yopiag ev eTira 
flifiXioig... xoîg TeSaXeita irpo(T(p(jvr}\te uri | din care nu 
dispunem decât de scurte fragmente, /saxona (care are ca 
obiect predicabilele, nu prcdicamcntele) nu este, însă, decât o 
introducere clară şi concisă la tratatul lui Aristotel. 

2 Chrysaorios, care este destinatarul direct al scrierii lui 
Porfir, era un patrician şi senator roman, discipol sau auditor al 
filosofului (cf. Ammonius, 22, 13 şi 39,5). în afară de /saxona, 
lui Chrysaorios îi sunt dedicate alte două opere ale lui Porfir: 
Despre diferenţa dintre PI aton şi Aristotel, lui Chrysaorios |f"lepî 
Siaorriaecag nXaxwvog xaî ’ApioroxcXoug npog Xpucra6piov| 
şi Despre ceea ce depimle de noi, lui Chrysaorios |f"lepî xou €<p 
fynv irpog Xpixra6piov|. întrebarea dacă a existat sau nu o 
şcoală a lui Porfir la Roma distinctă de şcoala lui Plotin nu a 
primit încă un răspuns definitiv. Posibilitatea unei continuităţi 
a şcolii lui Plotin într-o presupusă şcoală a lui Porfir este susţinută 
de M. O. Goulct-Caze în studiul L’arriere-plan scolaire de la 
Vie de Plotin, în Porphyrc, La Vie de Plotin. I: Travatix 
preliminaires el index x re <-‘ complet , par L. Brisson, M. O. 
Goulct-Ca/.e, R. Gouletet D. O’Brien. Preface de J. Pcpin, Paris 
1982, pp. 229-327. 
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3 Conform logicii aristotelice, definiţia (opi(jp.6g, opo£) unui 
lucru este exprimată prin genul proxim şi diferenţa specifică, de 
unde importanţa cunoaşterii acestor din urmă noţiuni. 

4 Diviziunea (Sioapecng) este operaţia de a împărţi cu 
ajutorul diferenţelor un gen în speciile sale. Termenul e consacrat 
mai întâi în filosofia platonică, unde joacă un rol important în 
stabilirea ierarhiei Ideilor printr-o dialectică descendentă care 
conduce prin diviziune de la Ideile generale la cele particulare. 

5 în accepţiunea aristotelică, demonstraţia (lîtTToSei^ig) 
stabileşte, pornind de la o definiţie, că un predicat aparţine în 
mod necesar unui subiect. Despre demonstraţie ca instrument 
esenţial al ştiinţei se tratează pe larg în Analitica secundă. 

6 riepi xauxa are sensul de eiri xoig TtoXXoîg, imanent 
multiplului , şi nu face decât să repete formula ev tol£ dujxhŢroic 
care o precede (cf. Davidis, Prolegomena et in Porphyrii Isa^o^en 
commentarium, 120, 13; Eliae, In Porphyrii Isa^o^en et 
Aristotelis commentaria,4X, 17; 49,23); este expresia aristotelică 
care sc opune celei platonistc (irapcx xa ttoXAcx - dincolo de 
multiplu ) ai un sens vădit de transcendenţă. 

7 Acest pasaj are o importanţă istorică deosebită, deoarece 
el se găseşte la originea celebrei dispute medievale a 
universaliilor, care a împărţit lumea filosofică în mai multe 
curente: realiştii , promovând un realism ontologic exagerat sau 
moderat, după care genurile şi speciile există ca atare, 
deasupra şi dincolo de . indivizi; nominaliştii , care se alătură 
poziţiei lui Antistcne: „văd calul dar nu văd cabalitatca“ 
(cf. Ammonius, 41), 6; Elias, 47, 13); şi conceptual ist ii .după care 
ideile generale există ca atare numai în intelect. Cât priveşte 
posibilul răspuns al lui Porfir la această problemă cf. L. Bcnakis, 
The Problem of Genera! Concepts in Neoplatonism and 
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Byzantine Thought, în AA. VV., Neoplatonism anei Christian 
Thought , edited by D. J. O’Meara, New York 1982, pp. 75-86; 
S. K. Strânge, Plotinus, Porphyry anei the Neoplatonic 
Inter pretation of the „Categorie*", în A A. VV., Aufstieg und 
Niedergang der rdmischen Welt , hrsg. von W. Haase, Teii II: 
Principat, Bând 36: Philosophie, Wisscnschaften, Technik, 2. 
Teilband: Philosophie (Fortsetzung); Aristotelismus, Berlin- 
New York, 1987, po. 955-974. 

8 Termenul de XoŢixwxepov, frecvent la Aristotel, este 
sinonim cu SiaXexTixuig, dar se opune, după alţi autori, lui 
T3eoXoŢixuig,ori cpixjixuig. A-ţi conduce raţionamentul conform 
unui punct de vedere logic înseamnă, aşadar, a nu da curs unei 
cercetări de tip metafizic, dar nici uneia de tip naturalist. în acest 
fel, noţiunile luate în considerare nu sunt cercetate conform 
principiilor unei ştiinţe determinate şi potrivit cu conţinutul lor 
real (’ex tujv xeijieviuv), ci într-un mod abstract şi general, fără 
legătură directă cu vreo ştiinţă particulară. Pe de altă parte, în 
Comentariul la Categoriile lui Aristotel ca întrebare .y i răspuns , 
Porfir observă că Categoriile pot fi comentate în diferite moduri, 
fie din punct de vedere retorico-gramatical, fie ontologic. 
Continuând acest inventar, putem spune că punctul de vedere 
logic se încadrează între aceste două extreme, cu atât mai mult 
cu cât, spre deosebire de Porfir, unii dintre comentatorii latini 
se vor lăsa seduşi de celelalte variante de comentariu. Astfel, 
influenţat de retorica ciceroniană, Marius Victorinus va încerca 
un comentariu de tip retoric la Isagoga, în vreme ce Boethius, 
dimpotrivă, va impune textului porfirian o încărcătură filosofică 
mai puternică. 

9 Faptul că, în contrast cu Plotin, a cărui poziţie critică faţă 
de Aristotel şi faţă de teoria categoriilor elaborată de acesta este 




93 


Note 


prea bine cunoscută. Porfir insistă asupra teoriei peripateticiene 
şi, deci, asupra tradiţiei aristotelice, ne arată că, după Numenius 
din Apamea şi Ammonius Saccas, autorul Isafţofţei poate fi 
socotit ca unul dintre iniţiatorii teoriei despre concordanţa 
dintre Platou şi Aristotel,după care logica aristotelică reprezintă 
o propedeutică la teologia platonică. 

10 'AiTAwg XeŢea-frcu adică ob jilocv orip.acr(av, &AAa 
noAXotg (David, 126, 9). Adverbul anAuig semnifică în mod 
simplu, absolut, fără distincţii şi lipsit de echivocitate. La 
Aristotel expresia are un sens tehnic, desemnând univocitatea 
unui termen. 

11 ’ApX 1 ! este început,principiu în sens general: cf. Aristotel, 
Metafizica , D, 1, 10 12b 34. Stagiritiil îl distinge adesea de 
oroixeiov, care este element, cauză imanentă a lucrului. 

12 Cf. Aristotel, Topice, 1, 5, l()2a 31. 

13 KanŢfopoujievov , sinonim cu xarrţŢdpTţpct şi xanŢropia, 
are sensul de predicat. Latinii îl vor traduce şi ca predicabil. Cât 
priveşte pe bv tu) ti fecrri, formula marchează predicarea 
esenţială, cea care arată ceea ce este (to t( feori) un lucru, 
quiditatea lui (quid est). La Aristotel, to ti coti este identificată 
adesea cu otxrict, prima dintre categorii, cea care indică esenţa 
sau substanţa unui lucru. Cf. şi Bonitz, Ind. arist., 545a 59, 
764a 4 et In Metaph., 311-313. 

14 Tex aTOjia are sensul de lucruri individuale fiind aproape 
sinonim cu toc xatf exaora. Adesea, însă, expresia desemnează 
infima (sau specialissima) species, adică speciile care nu mai pot 
fi descompuse în gen şi diferenţă. Or, ţinând seama atât de 
simetria frazei, cât şi de faptul că exemplele date de Porfir pentru 
individuale au în ultimă instanţă tot o natură verbală, fiind deci 
noţiuni, credem că în cazul de faţă al doilea sens este cel 
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îndreptăţit. E vorba, prin urmare, de o distincţie între predicate 
ce nu se aplică decât unui singur lucru şi care se referă la acesta 
luat ca o existenţă singulară, care pot fi numite individuale, şi 
predicatele generale, comune mai multora şi care exprimă o 
natură universală. 

15 ’Ev tu) ti eon, tradus de Boethius prin ineoquocl c/tiul 
sil şi care corespunde quidităţii, sau esenţei, este opus acum lui 
e\) tu) iroîov ti ecm, pe care Boethius îl traduce prin ineoquocl 
quale quicl sit şi care corespunde categorici aristotelice a 
calităţii. 

16 Cf. nota 14. 

17 Ea este conformă regulii după care definiţia trebuie să se 
aplice întregului lucru definit şi numai aceluia (cf. Amm.,67, 14). 

,K Cf. Euripide, Aeolus , 15,2. 

19 Dacă prima definiţie a speciei clarifica raportul dintre 
aceasta şi gen, a doua vine să stabilească raportul dintre specie 
şi individ. Astfel, dacă în primul caz specia este subiectul 
genului, dar nu se predică niciodată despre el, în cazul secund 
individul este subiectul speciei, dar niciodată predicatul ei. 

20 Prin cea mai specifică specie am tradus pe to 
e’iSixcJTaTOV, pe care Boethius îl traduce la rândul său prin species 
specialissima. Corespondent la celălalt capăt al ierarhiei genurilor 
şi speciilor al lui to Y€vix(j)toctov, termenul este introdus de 
Porfir pentru a desemna specia ultimă, cea mai de jos ( species 
infima), care nu mai cuprinde sub ea decât indivizii şi care, prin 
urmare, nu mai poate fi gen pentru alte specii, ci este numai 
specie. Pentru a o desemna, Aristotel foloseşte, în schimb, 
termenii to âtTojiov eiSoq sau to «txoctov eiSoq. 

21 to YevixtdTOCTOV este şi el un termen care iui apare la 
Aristotel, unde întâlnim pe toc nptara pentru a desemna genurile 
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supreme, deasupra cărora nu mai poate fi întâlnit un alt gen. 
Boethius traduce noţiunea prin xenus xeneralissiimun . Rolul de 
genuri supreme îl joacă înseşi categoriile, aşa cum se va vedea 
din exemplul de mai jos. 

22 Termenii intermediari sunt genuri faţă de cei inferiori lor 
şi specii faţă de cei superiori. 

23 E vorba de ceea ce mai târziu va fi cunoscut sub numele 
de „arborele lui Porfir' 4 ( arbor Porphyriana sau scala 
praedicamentalis). Pornind de la un gen suprem (substanţa) 
obţinem o întreagă descendenţă până la specia ultimă şi apoi la 
individ numai prin adaosul la fiecare nivel al unei diferenţe 
specifice: substanţă, substanţă corporală = corp, corp însufleţit, 
corp însufleţit sensibil = vieţuitor, vieţuitor raţional, om, 
Socrate. Trecerea de la vieţuitorul raţional la om ridică însă 
problema diferenţei specifice care să delimiteze omul de alte 
vieţuitoare raţionale. De obicei, rolul acesta e jucat de „muritor* 4 , 
atributul prin care omul se deosebeşte de zeu. Dar o asemenea 
soluţie nu face decât să complice şi mai mult lucrurile, deoarece 
zeul nu este o specie care să se subordoneze genului „substanţă 
corporală* 4 . în acest sens, cf. G. M. Durând, L'homme raisonable 
morte!: poitr l'histoire dune definit ion, „Phoenix* 4 , 27 (1973), 
pp. 328-344, U. Eco, L'antiporfirio, în A A. VV., II pensie ro 
dehole, a cura di G. Vattimo e P. A. Rovatti, Milano, 1983, 
pp. 52-80, ca şi G. Girgenti, Z/lsagoge di Por fir io ne! I'ottica 
deliu concordia tra PI atone ed Ari stol ele, în Porfirio, Isagoge, 
Rusconi Libri, Milano, 1995, pp.45-50. Pentru comentatorii antici 
ai /saxonei (Elias, David, Ammonius) vieţuitorul raţional nemuritor 
vizat de Porfir nu ar fi Zeul suprem, ci divinităţile astrale. Pentru 
creştini, locul lor e luat de demoni, în vreme ce după o altă 
tradiţie, mai veche decât Porfir, care era împărtăşită atât de şcoala 
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din Alexandria (Origen, Clement Alexandrinul), cât şi de stoici 
(Posidonius), sau de medioplatonici (Plutarh, Albinus), ori de 
eclectici de diverse origini (Cicero, Antioh din Ascalonia), 
diferenţa dintre omul muritor şi zeul nemuritor nu ar privi decât 
sufletul omenesc, nu şi corpul. 

24 Tipocrex^C are sensul de ebdeuc; xai &p.ecxug (cf. Ammonii, 
In Porphyrii Isagogen sive V voces, 79, 17). 

25 Trimiterea la un principiu prim (itpu/rn &pxT)),în tradu¬ 
cerea lui Boetius primum et supremum prindpium, trădează 
orientarea platonistă, henologică a lui Porfir. De aici şi interesul 
pentru treptele intermediare dintre extreme, chemate să medieze 
între două domenii aparent opuse şi care în descendenţa lor dau 
configuraţie realului. 

26 Avem, deci, două definiţii ale genului suprem şi trei 
definiţii ale speciei ultime pe care Boethius le redă în felul 
următor: 1) quocl cum genus sit non est species\ 2) supra cpiocl 
non erit aliud superveniens genus\ 3) quocl cum sit species non 
est genus ; 4) quod cum sit species nunquam clividitur in species ; 
5) quod de pluribus et differentibus numero in eo quod quicl sit 
praedicatur. 

27 Doctrina multiplelor semnificaţii ale fiinţei este expusă de 
Aristotel în mai multe locuri, cu precădere, însă, în Metafizica , 
B, 3, 998b 22; A, 28, 1024b 15. în opoziţie cu Platou şi 
Parmenide, pentru Stagirit sensul lui a fi nu este univoc, ci este 
multiplu (ttoXXocxwc X^exai). El corespunde, pe de o parte, 
fiecăreia dintre categorii , iar, pe de altă parte şi într-un context 
mai larg, se poate diferenţia în funcţie şi de alte principii, cum 
ar fi actul şi potenţa , adevărul şi falsitatea, ori accidentul. Meta¬ 
fizic vorbind, o asemenea situaţie duce la repudierea ideii unui 
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temei unic, din care să provină şi către care să conveargă toate, 
în stare să guverneze şi să facă inteligibilă întreaga realitate. 

2K Cf. Aristotel, Categorii, 5, 3 b. 

29 Chiar dacă prezente la Aristotel, noţiunile de omonimie 
(bjitavujiwg) şi sinonimie (cmvovujioc^), traduse de Boethius prin 
aequivoce şi univoce , nu au importanţa pe care le-o va descoperi 
mai târziu tradiţia filosofică. Importanţa lor creşte, însă, treptat 
încă din neoplatonism, cum e cazul la Porfir, pentru a cunoaşte 
o adevărată vogă în timpul scolasticii, o dată cu redescoperirea 
pe filieră arabă a gândirii greceşti. Astfel, teoria analogiei 
flintei îşi găseşte locul tocmai în domeniul intermediar dintre 
univocitate şi echivocitate. încercarea de a recupera, ordona şi 
utiliza acest spaţiu, e drept că în profitul logicii, apare, însă, o dată 
cu Porfir (cf. J. P. Anton, Ancient Interpretations ofAristotle’s 
Doctrine r^Homonyma, „Journal of the History of Philosophy“, 
7 (1969), pp. 1-18, la care face trimitere G. Girgenti,în Porfirio, 
lstif>of>e , Rusconi Libri, Milano, 1995, p. 175). Porfir face 
distincţia între omonimele prin accident, sau din întâmplare şi 
cele intenţionate, acestea din urmă împărţite în: a) omonime 
datorate asemănării; b) omonime prin analogie; c) omonime prin 
unitate în raport cu multiplicitatea; d) omonime prin 
multiplicitate în raport cu unitatea. Despre rolul jucat de Porfir 
în această problemă cf. şi P. Aubenque, Surla naissance de la 
doctrine pseudo-aristotelicienne de Vanalogie de Vetre , „Les 
etudes philosophiques (L’analogie)“, nr. 2/1989, Paris. 

10 Numărul speciilor este desigur foarte mare, dar nu infinit. 
Astfel, spre deosebire de indivizi, care sunt pieritori şi al căror 
număr variază, speciile sunt imuabile şi reprezintă un număr 
determinat şi invariabil, chiar dacă necunoscut pentru inteligenţa 
omenească. 




31 Cf. Platou, Pinii ebos, 16c; Omul politic, 262 a, b, c; 
Sofistul, 266 a, b, e, 219 şi ss. G. Girgenti, în op. cit., p. 175, face 
trimitere la K. Oehler, Neue Fragmente zum esoterischen 
Pluton, „Hermes. Zeitschrift fiir Klassische Philologie“, 93 
(1965), pp. 397-407, care socoteşte acest fragment din fsaf>of>a 
o mărturie explicită despre conţinutul doctrinei nescrise a lui 
Platou. 

32 ’AvTicrrpecpeiv are acelaşi sens cu &vTixomŢ]fope7v, 
folosit şi el adesea (cf. mai ales 16, 12). 

33 Despre dublul sens al lui to axop.ov, cf. nota 14. în acest 
context e remarcabil faptul că Porfir insistă asupra unei posibile 
noţiuni a individualului, a cărui singularitate s-ar datora nu 
materiei (aşa cum susţinuse Aristotelici unei sume inefabile de 
caracteristici particulare. De altfel, în Sentinţa 37 el afirmă că 
multiplicitatea corpurilor derivă din multiplicitatea sufletelor şi 
nu invers. Cât priveşte proprietăţile individului, scolastica le 
rezuma astfel: forma, figura, locu.s, stirps, nomen, patria, 
tem pus. 

34 Specia este o parte faţă de gen şi un întreg faţă de 
individuale (cf. Amm., 90, 75-91, 2). Dar cum nu există 
subspecii în care să se împartă, specia e realizată în întregime 
în individuale, adică este totală în fiecare din „părţile“ sale. 

15 'ETepoTTjg, în latină alteritas, exprimă o diferenţă care e 
legată de ideea schimbării. 

36 EiSottoios Siacpopct este tradus de Boetius prin specifica 
ilifferemia. Termenul a fost creat de Aristotel (cf. Topice, VI, 6, 
143d 1) pentru a denumi diferenţa care, determinând un gen, dă 
naştere unei specii noi! De aceea, definiţia se exprimă prin genul 
propriu şi diferenţa specifică (cf. Metafizica Z, 12, 1037b 24). 
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37 Uncie diferenţe, chiar dacă modifică un lucru, nu îi 
schimbă acestuia natura, aşa cum, deşi se transformă o dată cu 
vârsta, un om rămâne, ca om, acelaşi. Prezenta altor diferenţe, 
în schimb, modifică natura unui lucru, făcându-l să fie de altă 
specie. 

38 Porfir face distincţia între diferenţele care produc 
schimbări în registrul esenţei (definiţiei) unui lucru şi care îi 
modifică specia şi diferenţele produse în registrul celorlalte 
categorii (calitate, cantitate, loc etc.). 

39 începe o nouă clasificare a diferenţelor. 

40 Diferenţele xa-fr’ alnra sunt proprietăţi care decurg din 
esenţa lucrului, dar care, spre deosebire de esenţa propriu-zisă, 
care nu poate fi obiect de demonstraţie, constituie tocmai ceea 
ce se demonstrează în general. Aşa, de exemplu, proprietatea 
triunghiului de a avea suma unghiurilor sale egală cu cea a două 
unghiuri drepte (cf. Aristotel, Analitica secundei , I, 7, 75b 1:1, 
22,83b 19). 

41 Un om poate să fie mai mult sau mai puţin alb ori cârn, 
dar nu poate fi mai mult sau mai puţin muritor. 

42 To eIvcu ExdcxTU) e sinonim cu to ti ei von. 

43 Substanţa nu admite mai mult sau mai puţin (cf. Aristotel, 
Categorii, 5, 3b 33-4a 9). 

44 Dacă specia cuprinde mai multe noţiuni decât genul, căci 
ea include şi diferenţa, în schimb genul arc o extensiune mai 
mare decât specia. 

4:> Porfir introduce în discursul logic termeni ca act şi 
potentă, caracteristici ontologiei aristotelice. 

46 E vorba de o definiţie care se bazează pe distincţia dintre 
categorii: dacă specia, ca şi genul, era un predicat ce se enunţa 
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conform esenţei, diferenţa apare ca un predicat enunţat conform 
calităţii. 

47 Despre analogie cf. şi nota 20. Despre materie şi formă 
cf. Aristotel, Metafizica H. 

4x To tl îjv avat este una din expresiile aristotelice pentru 
quidditas. Imperfectul are, probabil, rolul de a sublinia valoarea 
de anterioritate absolută a esenţei faţă de lucrul compus a cărui 
esenţă este. Cu alte cuvinte, apariţia esenţei ca atare nu este nici¬ 
odată un fenomen prezent, ci dintru început trecut. 

49 Logica scolastică va codifica cele patru sensuri ale 
propriului astfel: 1) quod convenit soli seil non omni: 2) i/uoil 
convenit omni sei!non soli ; 3) quod convenit omni, soli secI non 
semper, seil aliquando: 4) quod convenit omni, soli el semper. 

50 Accidentele inseparabile sunt calităţi care nu au putut fi 
clasificate drept diferenţe specifice sau proprii. 

51 Prezenţa unei definiţii negative doar a accidentului, chiar 
la sfârşitul capitolului care-i este dedicat, care, aşa cum observa 
Elias, 91,24, nu ne spune ce (ti) este accidentul, se explică prin 
faptul că, fiind o definiţie relativă faţă de ceilalţi termeni, nu se 
putea face decât după prealabila definire pozitivă a acestora. 

52 Chiar dacă ol>x ojioiog (David, 209, 16). 

5-1 Căci atunci specia ar fi anterioară ei înseşi, ceea ce este 
absurd (David, 214, 29-32). 

^ Anterioritatea prin natură (rp cpucjei) a genurilor este o 
afirmaţie platou istă. 

55 Este o formulare posibilă a raportului invers proporţional 
dintre comprehensiunea fintensiunea) şi extensiunea unei noţiuni. 
Cf. şi Sylvcster Maurus, Aristotelis Omni a Opera quae extant, 
hrevi paraphrasi et litterae perpetua ini inerente expositione 
illustrata a Svlvestro Mauro , 20: Genus supra sin^ulas species 
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aclclit alias species, cpias cantinei potentia; species supra genus 
adiUt differentias, cpias eoni inel adu: ex. wanimal ullra 
hominem clicii in potentia ecpuun, avem ele; homo ullra animal 
includil adu differentiam raţionalis. 

•’ 6 Eneoitei e luat cu sensul de a urma , a fi consecinţa cuiva , 
sinonim cu ScxoXoutfeîv. 

57 Ceea ce deosebeşte accidentele separabile de cele 
inseparabile (cf. David,219, 15-18). 

Cum o face Boethius, se poate citi 5 t| (ifţiiur) în loc de Se. 

59 Diferenţele exprimă calitatea xa#’ eauxccg, pe când 
speciile numai Sta xag Siacpopag. 

60 Adesea, dar nu întotdeauna. 

61 Cu alte cuvinte, apariţia catârului se face nu exToiv 
xatfoXou, &XX’ ex t<jv jiepixaiv (Amm., 125, II). 

62 Fiinţa trebuie privită nan secundam aclum, seci secundam 
naturalem aptitudinem (Sylv. Maurus, 23). 

61 Boethius traduce 6iot to SivTicrrpecpeiv prin quoniam 
convertuntur,o expresie ajunsă tehnică în filosofia scolasticii, 
utilizată, de exemplu, în exprimarea raportului dintre 
transcendentali, mai ales dintre unu şi fiinţă: ens et a num 
convertuntur. 

64 Nu putem amesteca raţionalul şi nonraţionalul,în schimb 
putem amesteca albul şi negrul pentru a obţine griul (Amm., 126, 
5-6). 

Adaos prezent în unele manuscrise: xoivov Se xaî err Ycrng 

ei vai. 

66 în afară desigur, de specia ultimă. 

67 Natura accidentului e contingenţă şi episodică în rapoit cu 
substanţa căreia îi revine. Boethius traduce prin poslerioris 
peneris sunt el aclxenliciae na turcie. 
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Unele manuscrise mai cuprind o frază de încheiere: 
xeXog tt£ riopcpupiou eicraŢtjŢTig i^xig TTCxpaSi&iKxiv fynv 
xi noxe ecrxi yevog xaî xi eîSoq xoa xt iSiov xaî xi 
crujJLfteŞrixog xat xi xo ev abxoîg xoivov xt xe xo Siacpopov 
(sfârşitul IsuRogei lui Porfir care ne arată ce sunt: genul, specia, 
propriul şi accidentul, care sunt caracterele lor comune şi care 
sunt diferenţele lor) - (cf. G. Girgenti, Z/Isagoge di Porfirio 
nell'ottica delta concordia tra Platane ed Aristotele , în Porfirio, 
Isagoge , Rusconi Libri, Milano, 1995, p. 186). 




Notă introductivă 
la versiunea latină a tratatului 


Prima traducere în limba latină a Isagogei i se 
datorează lui Marius Victorinus, de altfel şi primul 
traducător al Enneadelor lui Plotin. Nemulţumit de 
varianta retorului, pe baza căreia alcătuise, însă, un 
prim comentariu al tratatului, Boethius retraduce 
Isagaga, scriind totodată un al doilea comentariu. 
Toate aceste opere vor avea un rol enorm în 
coagularea şi apoi păstrarea filosofiei şi a limbajului 
filosofic în Apus. 

Textul redat de noi urmează ediţia lui L. Minio- 
Paluello, Aristoteles Latinus , I, 6-7, Porphyrii 
Isagoge translaţia Boethii, accedunt /sagoges 
fragmenta Victori no interprete , Bruges-Paris, 1966, 
pp. 1-31. Pentru a înlesni urmărirea traducerii, 
numerotarea urmează însă textul grecesc. 




PORPHYRII ISAGOGE 
TRANSLATIO BOETHII 


Cum sit necessarium, Chrisaorie, et ad eam quae [1] 
est apud Aristotelem praedicamentorum doctrinam 
nosse quid genus sit et quid differentia quidque 
species et quid proprium et quid accidens, et ad |5| 
definitionum adsignationem, et omnino ad ea quae 
in divisione vel demonstratione sunt utili hac istarum 
rerum speculatione, compendiosam tibi traditionem 
faciens temptabo breviter velut introductionis modo 
ea quae ab antiquis dicta sunt aggredi, altioribus 
quidem quaestionibus abstinens, simpliciores vero 
mediocriter coniectans. Mox de generibus et |l()| 
speciebus illud quidem sive subsistunt sive in solis 
nudis purisque intellectibus posita sunt sive 
subsistentia corporalia sunt an incorporalia, et utrum 
separata an in sensibilibus et circa ea constantia, 
dicere recusabo (altissimum enim est huiusmodi 
negotium et maioris egens inquisitionis); illud vero 
quemadmodum de his ac de propositis probabiliter M5| 
antiqui tractaverint, et horum maxime Peripatetici, 
tibi nune temptabo monstrare. 
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De Genere 

Vidctur autem neque genus neque species 
simpliciter dici. Genus enim dicitur et aliquorum 
quodammodo se habentium ad unum aliquid et ad se 
1201 invieem collectio; secundum quam significationem 
Romanorum dicitur genus, ab unius scilicet 
habitudine — dico autem Romuli — et multitudinis 
habentium aliquo modo ad invieem eam quae ab illo 
est cognationcm secundum divisionem ab aliis 
generibus dictam. 

Dicitur autem et aii ter rursus genus quod est 
12] uniuscuiusque gencrationis principium vel ab eo qui 
genuit vel a loco in quo quis genitus est. Sic enim 
Oresten quidem dicimus a Tantalo habere genus, 
Illum autem ab Hercule, et rursus Pindarum quidem 
Thebanumesse genere, Platonem vero Athenienscm; 
et enim patria principium est uniuscuiusque 
151 generationis quemadmodum pater. Haec autem 
vidctur promptissima esse significatio; Romani enim 
qui ex genere descendunt Romuli, et Cecropidae qui 
ex genere descendunt Cecropis et horum proximi. Et 
prius quidem appellatum est genus uniuscuiusque 
generationis principium, dehinc etiam multitudo 
eorum qui sunt ab uno prineipio; ut a Romulo, 



107 


Porphyrii Isagoge 


dividentes et ab aliis separantes, dicebamus omnem 11<M 
illam collectionem esse Romanorum genus. 

Aliter autcm rursus genus dicitur cui supponitur 
species, ad horum fortasse similitudinem dictum; et 
enim principium quoddam est huiusmodi genus 
earum quae sub se sunt specierum; videtur etiam 
multitudinem continere omnem quae sub eo est. 
Tripliciter igitur cum genus dicatur, de tertio apud 1 15| 
philosophos sermo est, quod etiam describentes 
adsignaverunt genus esse dicentes quod de pluribus 
et diffcrentibus specie in eo quod quid sit pracdicatur, 
ut „animal 44 . Eorum enim quae praedicantur alia 
quidem de uno dicuntur solo, sicut individua sicut 
Socrates et hic et hoc, alia vero de pluribus, 
quemadmodum genera et species et differentiae et 
propria, et accidentia communiter sed non proprie |2()| 
alicui. Est autem genus quidem ut „animal 44 , species 
vero ut „homo 44 , differentia autem ut „raţionale 44 , 
proprium ut „risibile 44 , accidens ut „album 44 , 
„nigrum 44 , „şedere 44 . 

Ab his ergo quae de uno solo praedicantur 
differunt genera eo quod de pluribus adsignata 
praedicantur, ab his autem quae de pluribus: ab 
speciebus quidem quoniam species, ctsi de pluribus |25| 
praedicantur, sed non de differentibus specie, sed 
numero (homo enim cum sit species de Socrate et 
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Platone praedicatur qui non specie differunt a se 
invicem sed numero, animal vero cum genus sit de 
homine et bove et equo praedicatur qui differunt a se 
[31 invicem et specie quoque, non numero solo); a 
proprio vero differt genus quoniam proprium quidem 
de una sola specie, cuius est proprium, praedicatur 
et de his quae sub una specie sunt individuis 
(quemadmodum risibile de homine solum et de 
particularibus hominibus), genus autem non de una 
151 specie praedicatur sed de pluribus et differentibus; a 
differentia vero et ab his quae communitcr sunt 
accidentibus differt genus quoniam, etsi de pluribus 
et differentibus specie praedicantur differentiae et 
communiter accidentia, sed non in eo quod quid sit 
|1()| praedicantur sed in eo quod quale quid sit 
(interrogantibus nobis enim illud de quo praedicantur 
haec, non in eo quod quid sit dicimus praedicari sed 
magis in eo quod quale sit, interrogati enim qualis est 
homo, dicimus „rationalis“, et in eo quod qualis est 
corvus dicitur quoniam niger; est autem „raţionale 44 
quidem differentia, „nigrum 44 vero accidens; quando 
autem quid est homo interrogamur, „animal 44 
respondemus; erat autem hominis genus animal). 

115| Quare „de pluribus praedicari 44 dividit genus ab 
his quae de uno solo eorum quae sunt individua 
praedicantur, „differentibus 44 vero „specie 44 separat ab 
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his quae sicut species praedicantur vel sicut propria, 

„in eo“ autem „quod quid sit praedicari“ dividit a 
differentiis et communiter accidentibus quae non in 
eo quod quid sit, sed in eo quod quale est vel 
quodammodo se habens praedicantur de his de 
quibus praedicantur. Nihil igitur superfluum neque |2o| 
minus continet generis dicta descriptio. 


De Specie 

Species autem dicitur quidem et de uniuscuiusque 
forma secundum quam dictum est „primum quidem [4] 
species digna imperio“. Dicitur autem species et ea 
quae est sub adsignato genere, secundum quam 
solemus dicere hominem quidem speciem animalis 
cum sit genus animal, album autem coloris speciem, 
triangulum vero figurae speciem. Quod si etiam 
genus adsignantes speciei meminimus dicentes quod |5| 
de pluribus et differentibus specie in eo quod quid sit 
praedicatur, et speciem dicimus id quod sub genere 
est. Nosse autem oportet, quoniam et genus alicuius 
est genus et species alicuius est species, idcirco 
necesse est et in utrorumque rationibus utrisque uti. 
Adsignant ergo et sic speciem: „species est quod |io| 
ponitur sub genere et de qua genus in eo quod quid 
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sit praedicatur“. Amplius autem sic quoque: „spccies 
est quod de pluribus et differentibus numero in eo 
quod quid sit praedicatur“; sed haec quidem 
adsignatio specialissimae est et quae solum species 
est, aliac vcro erunt etiam non specialissimarum. 

1151 Planum autem erit quod dicitur hoc modo. In 

unoquoquc praedicamento sunt quaedam genera- 
lissima et rursus alia specialissima, et inter 
gcneralissima et specialissima alia. Est autem 
generalissimum quidem super quod nullum ultra 
aliud sit superveniens genus, specialissimum autem 
post quod non erit alia inferior species; inter 
generalissimum autem et specialissimum et genera 
1201 et species sunt cădem, ad aliud quidem et aliud 
sumpta. 

Sit autem in uno praedicamento manifestum 
quod dicitur. Substantia est quidem et ipsa genus, sub 
hac autem est corpus, sub corpore vero animatum 
corpus sub quo animal, sub animali vcro raţionale 
animal sub quo homo, sub hominc vero Socrates et 
1251 Plato et qui sunt particulares homincs. Sed horum, 
substantia quidem generalissimum est et quod genus 
sit solum, homo vero specialissimum et quod species 
solum sit; corpus vero species quidem est substantiae, 
genus vero corporis animaţi; et animatum corpus 
spccies quidem est corporis, genus vero animalis; 
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animal autem species quidem est corporis animaţi, 
genus vero rationalis; sed raţionale animal species |30| 
quidem est animalis, genus autem hominis; homo 
vero species quidem est rationalis animalis, non 
autem etiam genus particularium hominum, sed 
solum species; et omne quod ante individua 
proximum est, species erit solum, non etiam genus. 15] 
Quemadmodum igitur substantia quae cum 
suprema sit, eo quod nihil sit supra eam, genus est 
generalissimum, sic et homo cum sit species post 
quam non sit alia inferior species neque aliquid 
eorum quae possunt dividi sed solum individuorum 
(individuum cnim est Socrates et Plato), species'erit |5| 
sola et ultima species et, ut dictum est, specialissima. 
Quae vero sunt in medio, eorum quidem quae supra 
ipsa sunt, erunt species, eorum vero quae post ipsa 
sunt, genera. Quare haec quidem duas habent 
habitudines: eam quae est ad superiora secundum 
quam species ipsorum esse dicuntur, et eam quae est 
ad posteriora, secundum quam genera ipsorum esse 
dicuntur. Extrema vero unam habent habitudinem; 
nam et generalissimum ad ca quidem quae posteriora 11()| 
sunt habet habitudinem, cum genus sit omnium id 
quod est supremum, eam vero quae est ad superiora 
non habet, cum sit supremum et primum principium; 
spccialissimum autem unam habet habitudinem, 
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eam quae est ad superiora quorum est spccies, eam 
vero quae est ad posteriora non diversam habet, sed 
etiam individuorum species dicitur (sed species 
1151 quidem individuorum velut ea continens, species 
autem superiorum velut quae ab eis continetur). 

Determinant ergo generalissimum ita „quod, cum 
genus sit, non est species 44 , et rursus „supra quod non 
est aliud superveniens genus“; specialissimum vero 
„quod, cum sit species, non est genus“, et „quod, cum 
12()| sit species, numquam dividitur in species 44 , et „quod 
de pluribus et differentibus numero in eo quod quid 
sit praedicatur 44 ; ea vero quae in medio sunt 
extremorum subalterna vocant genera et species, et 
unumquodque ipsorum species esse et genus ponunt 
ad aliud quidem et ad aliud sumpta; ea vero quae sunt 
ante specialissima usque ad generalissimum 
16] ascendentia et genera dicuntur et species et subalterna 
genera, ut Agamemnon Atrides et Pelopides et 
Tantalides et, ultimum, Iovis. Sed in familiis quidem 
plerumque ad unum reducuntur principium, verbi 
|5| gratia Iovem, in generibus autem et speciebus non se 
sic habet; neque cnim est commune unum genus 
omnium ens, nec omnia eiusdem generis sunt 
secundum unum supremum genus, quemadmodum 
dicit Aristoteles, sed sint posita (quemadmodum in 
Praedicamentis) prima decern genera quasi prima 
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decern principia. Vel, si omnia quis entia vocet, 
aequivoce (inquit) nuncupabit, non univoce; si enim 
unum esset commune omnium genus ens, univoce |l()| 
entia dicerentur, cum autem decern sint prima, 
communio secundum nomen est solum, non etiam 
secundum definitionis rationem quae secundum 
nomen est. 

Decern quidem generalissima sunt, specialissima 
vero in numero quidem quodam sunt non tamen 
infinito, individua autem quae sunt post specialissima 
infinita sunt. Quapropter usque ad specialissima a 
generalissimis descendentem iubeţ Plato quicscere, 115 1 
descendere autem per media dividentem specificis 
diffcrentiis; infinita, inquit, reliquenda sunt, neque 
enim horum posse fieri disciplinam. Descendenţi bus 
igitur ad specialissima nccesse est dividentem per 
multitudinem ire, ascendentibus vero ad genera¬ 
lissima necesse est colligere multitudinem 
(collectivum enim multorum in unam naturam 
species est, et magis id quod genus est, particularia |2()| 
vero et singularia semper in multitudinem e contrario 
dividunt quod unum est; participatione enim speciei 
plures homines unus, particulari bus autem unus et 
eommunis plures; divisivum enim est semper quod 
singulare est, collectivum autem et adunativum quod 
commune est). 
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Adsignato autem genere et specie quid est 
[71 utrumque, cumque sit genus unum, species vero 
plurimae (semper enim in plures species divisio 
generis est), genus quidem semper de specie 
praedicatur et omnia superiora de inferioribus, 
species autem neque de proximo sibi genere neque 
de superioribus (neque enim convertitur); oportet 
151 autem aequa de aequis praedicari ut hinnibile de 
equo, aut maiora de minori bus ut animal de homine; 
minora vero de maioribus minime (neque enim 
animal dicis esse hominem quemadmodum hominem 
dicis esse animal). De quibus autem species 
praedicatur, de his necessario et speciei genus 
|l()| praedicabitur et generis genus usque ad genera- 
lissimum; si enim verum est Socratcm hominem 
dicere, hominem autem animal, animal vero 
substantiam, verum est hominem animal dicere 
atquc substantiam. Semper enim superioribus de 
inferioribus praedicatis species quidem de individuis 
praedicabitur, genus autem et de specie et de 
115| individuo, generalissimum autem et de genere (et de 
generibus si plura sint media et subalterna) et de 
specie et de individuo. Dicitur enim generalissimum 
quidem de omnibus sub se generibus speciebusque 
et de individuis, genus autem quod ante 
specialissimum est de omnibus specialissimis et de 
individuis, solum autem species de omnibus 
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individuis, individuum autem de uno solo particulari 
(individuum autem dicitur Socrates et hoc-album et |2()| 
hic-veniens, ut Sophronisci filius, si solus ei sit 
Socrates filius). 

Individua ergo dicuntur huiusmodi quoniam ex 
proprietăţi bus consistit unumquodque eorum quorum 
collectio numquam in alio eadem erit; Socratis enim 
proprietates numquam in alio quolibet erunt 
particularium; hae vero quae sunt hominis (dico |25| 
autem eius qui est communis) proprietates erunt 
eaedem in pluribus, magis autem et in omnibus 
particularibus hominibus in eo quod homines sunt. 

Continctur igitur individuum quidem sub specie, 
species autem sub genere; totum enim quiddam est [8] 
genus, individuum autem pars, species vero et totum 
et pars (sed pars quidem alterius, totum autem non 
alterius sed aliis; partibus enim totum est). De 
genere quidem et specie, et quid generalissimum et 
quid specialissimum et quae genera eadem et species |5| 
sunt, quae etiam individua, et quot modis genus et 
species dicatur, sufficicnter dictum est. 


De Differentia 

Differentia vero communiter et proprie et magis 
proprie dicatur. Communiter quidem differe alterum 
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altero dicitur quod alteritate quadam differt quo- 
1101 cumque modo vel a se ipso vel ab alio; differt enim 
Socrates Platone alteritate et ipse a se vel puero vel 
iam viro vel faciente aliquid vel quiescente, et 
semper in aliquo modo habendi alteritatibus. Proprie 
autem differe alterum altero dicitur quando 
inseparabili accidenti altero differt; inseparabile 
1151 vero accidens est ut naşi curvitas, caecitas oculorum, 
cicatrix cum ex vulnere obcalluerit. Magis proprie 
differe alterum altero dicitur quando specifica 
differentia distiterit, quemadmodum homo ab equo 
specifica differentia differt raţionali qualitate. 

Universaliter ergo omnis differentia alteratum 
facit cuilibet adveniens; sed ea quae est communiter 
et proprie alteratum facit, illa autem quae est magis 
proprie aliud. Differentiarum enim aliae quidem al- 
! 2()| teratum faciunt, aliae vero aliud; illae quidem quae 
faciunt aliud, specificae vocantur; illae vero quae 
alteratum, simpliciter differentiae (animali enim 
[9] differentia adveniens rationalis, aliud fecit et speciem 
animalis fecit; illa vero quae est movendi, alteratum 
solum a quiescente fecit; quare haec quidem aliud, 
illa vero alteratum solum fecit). Secundum igitur aliud 
facientes, divisiones fiunt a generibus in species et 
definitiones adsignantur quae sunt ex genere et 
151 huiusmodi differentiis; secundum autem eas quae 
solum alteratum faciunt, alteratio sola consistit et 
aliquo modo se habendi permutationes. 
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A superioribus ergo rursus inchoanti dicendum est 
differentiamm alias quidem esse separabiles alias vero 
inseparabiles; moveri enim et quiescere et sanum 
esse et aegrum et quaecumque his proxima sunt 
separabilia sunt, at vero aquilum esse vel simum vel 11()| 
raţionale vel inrationale inseparabil ia. Inseparabilium 
autem aliae quidem sunt per se aliae vero per 
accidens; nam raţionale per se inest homini, et mor¬ 
tale et disciplinae esse perceptibile, at vero aquilum 
esse vel simum secundum accidens et non per se. 

Illae igitur quae per se sunt, in substantiae ratione 
accipiuntur et faciunt aliud; illae vero quae secundum 115| 
accidens, nec in substantiae ratione dicuntur nec 
faciunt aliud, sed alteratum. Et illae quidem quae per 
se sunt non suscipiunt magis et minus, illae vero quae 
per accidens (vel si inseparabiles sint) intentionem 
recipiunt et rcmissionem; nam neque genus magis et 
minus praedicatur cuius fuerit genus, neque generis 
differentiae secundum quas dividitur; ipsae enim sunt |2()| 
quae uniuscuiusque rationem [definitionem] 
complent, esse autem unicuique unum et idem neque 
intentionem neque remissionem suscipiens est, 
aquilum autem esse vel simum vel coloratum aliquo 
modo et intenditur et remittitur. 

Cum igitur tres species differentiae considerentur, 
et cum hac quidem sint separabiles illae vero 1251 
inseparabiles, et rursus inseparabilium cum hae 
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[10] quidem sint per se illae vero per accidens, rursus 
earum quae sunt per se differentiarum aliae quidem 
sunt secundum quas dividimus genera in species, 
aliae vero secundum quas haec quae divisa sunt 
specificantur; ut, cum per se differentiae omnes 
huiusmodi sint animalis, animaţi et sensibilis, 
|5| rationalis et inrationalis, mortalis et inmortalis, ea 
quidem quae est animaţi et sensibilis differentia, 
constitutiva est substantiae animalis (est enim animal 
substantia animata sensibilis), ea vero quae est 
mortalis et inmortalis differentia et rationalis et 
inrationalis, divisivae sunt animalis differentiae (per 
eas enim genera in species dividimus). Sed hae 
quidem quae divisivae sunt differentiae generum, 
11o| completivae fiunt et constitutivae specierum. 
Dividitur enim animal raţionali et inrationali 
differentia, et rursus mortali et inmortali differentia; 
sed ea quae est rationalis differentia et mortalis, 
constitutivae fiunt hominis, rationalis vero et 
immortalis dei, illae vero quae sunt inrationalis et 
mortalis, inrationabilium animalium. Sic etiam et 
1151 supremae substantiae cum divisiva sit animaţi et 
inanimaţi differentia, et sensibilis et insensibilis, 
animata et sensibilis congregatae ad substantiam 
animal perfecerunt. 

Quoniam ergo eaedem aliquo modo quidem 
acceptae fiunt constitutivae, aliquo modo autem 
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divisivae, specificac omnes vocantur; et his maxime 
opus est ad divisiones gcnerum et definitiones, sed |2()| 
non his quae secundum accidens inseparabiles sunt 
nec magis his quae sunt separabiles. Quas etiam 
determinantes dicunt „differentia est qua abundat 
species a genere“; homo enim ab animali plus habet [111 
raţionale et mortale. Animal enim neque ipsum 
nihil horum est (nam unde habebunt species 
differentias?); neque autem omnes oppositas habent 
(nam in eodem simul habebunt opposita); sed, 
quemadmodum probant, potestate quidem omnes 
habent sub se differentias, actu vero, nullam, ac sic |5| 
neque ex his quae non sunt aliquid fit, neque opposita 
circa idem sunt. 

Defini unt autem eam et hoc modo: „differentia est 
quod de pluribus et differentibus specie in eo quod 
quale sit praedieatur“; raţionale enim et mortale, de 
homine praedicatum in eo quod quale quiddam est 
homo dicitur, sed non in eo quod quid est; „quid est“ | io| 
enim „homo“ interrogatis nobis conveniens est 
dicere „animal 44 ; quale autem animal inquisiti, 
quoniam raţionale et mortale est eonvenienter 
adsignabimus. Rebus enim ex materia et forma 
constantibus vel ad similitudinem [proportionem] 
materiae specieique eonstitutionem habentibus 
(quemadmodum statua ex materia est aeris, forma 
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1151 autem figura), sic et homo communis et specialis ex 
materia quidem similiter [proportionaliter] consistit 
genere, ex forma autem differentia, totum autem hoc 
animal raţionale mortale homo est quemadmodum 
illic statua. 

Describunt autem huiusmodi differentiam et hoc 
modo: „differentia est quod aptum natum est dividere 
quae sub eodem sunt genere“; raţionale enim et 
|2()| inrationale hominem et equum, quae sub eodem sunt 
genere quod est animal, dividunt. Adsignant autem 
etiam hoc modo: „differentia est qua differunt a se 
singula“; nam secundum genus non differunt; sumus 
enim mortalia animalia et nos et inrationabilia, sed 
additum rationabile separavit nos ab illis; rationabilcs 
[ 121 sumus et nos et dii, sed mortale adpositum disiunxit 
nos ab illis. 

Interius autem perscrutantes et speculantes 
differentiam, dicunt non quodlibet eorum quae sub 
eodem sunt genere dividentium esse differentiam, sed 
quod ad esse conducit et quod eius quod est esse rei 
pars est; ncque enim quod aptum natum est navigare 
|5| crit hominis differentia, etsi proprium sit hominis; 
dicimus enim „animalium haec quidem apta nata sunt 
ad navigandum, illa vero minime 44 dividentes ab aliis, 
sed aptum natum esse ad navigandum non erat 
completivum substantiae nec eius pars sed aptitudo 
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quaedam eius est (idcirco quoniam non est talis 
quales sunt quae spccificae dicuntur differentiae). 
Erunt igitur specificae differentiae quaecumque 
alteram faciunt speciem et quaecumque in eo quod 110| 
qualc est accipiuntur. 

Et de differentiis quidem ista sufficiunt. 


De Proprio 

Proprium vero quadrifariam dividunt. Nam et id 
quod soli alicui speciei accidit, etsi non omni (ut 
homini medicum esse vel geometrem), et quod omni 
accidit, etsi non soli (quemadmodum homini esse |I5| 
bipedem), et quod soli et omni et aliquando (ut 
homini in senectute canescere), quartum vero in quo 
concurrit et soli et omni et semper (quemadmodum 
homini esse risibile; nam, etsi non ridet, tamen 
risibile dicitur, non quod iam rideat, sed quod aptus 
natus sit; hoc autem ei semper est naturale; et equo |2()| 
hinnibilc). Haec autem proprie [dominanter] propria 
perhibent, quoniam etiam convertuntur; quicquid enim 
equus, et hinnibile, et quicquid hinnibile, equus. 
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De Accidenti 

Accidens vero est quod adest ct abest praeter 
1251 subiecţi corruptionem. Dividitur autem in duo, in 
separabile et in inseparabile; namque dormire est 
[13] separabile accidens, nigrum vero esse inseparabiliter 
corvo et Aethiopi accidit (potest autem subintellegi 
et corvus albuş et Aethiops amittens colorem praeter 
subiecţi corruptionem). Definitur autem sic quoque: 
„accidens est quod contingit eidem esse et non 
esse“, vel „quod neque genus neque differentia 
151 neque species neque proprium, semper autem est in 
subiecto subsistens“. 

Omnibus igitur determinatis quac proposita sunt, 
dico autem genere, specie, differentia, proprio, 
accidenti, dicendum est quae eis communia adsunt 
et quae propria. 


De his communibus quae assunt generi et 
speciei et differentiae et proprio et accidenti 

|l()| Commune quidem omnibus est de pluribus 
praedicari; sed genus quidem de speciebus et de 
individuis, et differentia similiter, species autem de 
his quae sub ipsa sunt individuis, at vero proprium 
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et de specie et cuius est proprium et de his quae sub 
specie sunt individuis, accidens autem et de 
speciebus et de individuis. Namque animal de equis 
et bubus et canibus praedicatur quae sunt species, et 
de hoc equo et de hoc bove quae sunt individua; |15| 
inrationale vero et de equis et de bubus praedicatur 
et de his qui sunt particulares; species autem, ut 
homo, solum de his qui sunt particulares praedicatur; 
proprium autem, quod est risibile, de homine et de 
his qui sunt particulares, nigrum autem et de specie 
corvorum et de his qui sunt particulares, quod est 
accidens inseparabile; et moveri de homine et de 
equo, quod est accidens separabile, sed principaliter |2()| 
quidem de individuis, secundum posteriorem vero 
rationem de his quae continent individua. 


De communibus generis et differentiae 

Commune est autem gcneri et differentiae 
continentia specierum; continet enim et differentia 
species, etsi non omnes quot genera; raţionale enim, [14J 
etiam si non continet ea quae sunt inrationabilia ut 
genus quemadmodum animal, sed continet hominem 
et deum quae sunt species. Et quaecumque 
praedicantur de genere ut genus, et de his quae sub 
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ipso sunt speciebus praedicantur; quaeque de 
|5| differentia praedicantur ut differentiae, et de ea 
quae ex ipsa est specie praedicabuntur. Nam, cum sit 
genus animal, non solum de eo praedicantur ut 
genus substantia et animatum, sed etiam de his 
quae sunt sub animali speciebus omnibus praedi¬ 
cantur haec usque ad individua; cumque sit 
differentia rationalis, praedicatur de ea ut differentia 
id quod est „ratione uti“, non solum de eo quod est 
raţionale, sed etiam de his quae sunt sub raţionali 
|H>I speciebus praedicabitur „ratione uti“. Commune 
autem est et perempto genere vel differentia simul 
perimi quae sunt sub ipsis sunt; quemadmodum, si 
non sit animal, non est equus neque homo, sic, si non 
sit raţionale, nullum erit animal quod utatur ratione. 


De propriis generis et differentiae 

Proprium autem generis est de pluribus praedicari 
1 15 1 quam differentia et species et proprium et accidens; 
animal ^nim de homine et equo et ave et serpente, 
quadrupes vero de solis quattuor pedes habentibus, 
homo vero videtur de solis individuis, et hinnibile de 
equo et de his qui sunt particulares; et accidens 
similiter de paucioribus. Oportet autem differentias 
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accipere quibus dividitur genus, non eas quae |2()| 
complent substantiam gcneris. 

Amplius genus continet differentiam potestate; 
animalis enim hoc quidem raţionale est, illud vero 
inrationale. Amplius genera quidem priora sunt his 
quae sunt sub se positis differentiis propter quod 
simul quidem eas aufert, non autem simul aufertur 
(sublato enim animali aufertur raţionale et in- [15] 
raţionale), differentiae vero non auferunt genus 
(nam, si omnes interimantur, tamen substantia ani¬ 
mata sensibilis subintellegi potest quae est animal). 

Amplius genus quidem in eo quod quid est, 
differentia vero in eo quod quale quiddam est, 
quemadmodum dictum est, praedicatur. Amplius genus 
quidem unum est secundum unamquamque speciem 
(ut hominis id quod est animal), differentiae vero |5| 
plurimae (ut raţionale, mortale, mentis et disciplinae 
perceptibile) quibus ab aliis differt. Et genus quidem 
consimile est materiae, formae vero differentia. 
Cum autem sint et alia communia et propria generis 
et differentiae, nune ista sufficiant. 


De communibus generis et speciei 

Genus autem et species commune quidem I io| 
habent de pluribus (quemadmodum dictum est) 
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praedicari; sumatur autem species ut species et non 
etiam ut genus, si fuerit idem species et genus. 
Commune autem his est et priora esse eorum de 
quibus praedicantur et totum quiddam esse 
utrumque. 


De propriis generis et speciei 

1151 Differt autem eo quod genus quidem continet 

species sub se, species vero continentur et non 
continent genera; in pluribus enim genus quam 
species est (genera enim praeiacere oportet et formata 
specificis differcntiis perficere species, unde et 
priora sunt naturaliter genera et simul interimcntia, 
sed quae non simul interimantur). Et species quidem 
1201 cum sit, est et genus, genus vero cum sit non 
omnino erit et species. Et genera quidem univoce de 
speciebus praedicantur, species vero de generibus 
minime. Amplius quidem genera abundant earum 
quae sub ipsis sunt specicrum continentia, species 
vero generibus abundant propriis differentiis. 
Amplius neque species fiet umquam gcneralissimum 
neque genus specialissimum. 
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De communibus generis et proprii 

Generis autem et proprii commune quidem est U6J 
sequi species (nam, si homo est, animal est, et, si 
homo est, risibile est), et aequaliter praedicari genus 
de speciebus et proprium de his quae illo participant 
(aequaliter enim et homo et bos animal, et Cato |5| 
et Cicero risibile). Commune autem et univoce 
praedicari genus de propriis speciebus et proprium 
quorum est proprium. 


De propriis generis et proprii 

Dilfert autem quoniam genus quidem prius est, 
posterius vero proprium (oportet enim esse animal, | io| 
dehinc dividi differcntiis et propriis). Et genus 
quidem de pluribus speciebus praedicari, proprium 
vero de una sola specie cuius est proprium. Et 
proprium quidem convcrsim praedicatur cuius est 
proprium, genus vero de nullo conversim praedicatur 
(nam ncque si animal est, homo est, neque si animal 
est, risibile est; sin vero homo, et risibile est, et e 
converso). Amplius proprium omni speciei inest |I5| 
cuius est proprium et uni et semper, genus vero omni 
quidem speciei cuius fucrit genus et semper, non 
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autem soli. Amplius species quidem interemptae non 
simul interimunt genera, propria vero interempta 
simul interimunt quorum sunt propria, et his quorum 
sunt propria interemptis et ipsa simul interimuntur. 


De communibus generis et accidentis 

12<)| Generis vero et accidentis commune est de 
pluribus (quemadmodum dictum est) praedicari sive 
[17] separabilium sit sive inseparabilium; et enim moveri 
de pluribus, et nigrum de corvis et hominibus et 
Aethiopibus et aliquibus inanimatis. 


De propriis generis et accidentis 

Differt autem genus accidente quoniam genus 
ante species est, accidentia vero speciebus inferiora 
|5| sunt; nam si etiam inseparabile sumatur accidens, sed 
tamen prius est illud cui accidit quam accidens. Et 
genere quidem quae participant aequaliter participant, 
accidente vero non aequaliter; intentionem enim et 
remissionem suscipit accidentium participatio, 
generum vero minime. Et accidentia quidem in 
individuis principaliter subsistunt, genera vero et 
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species naturaliter priora sunt individuis substantiis. | io! 
Et genera quidem in eo quod quid est praedicantur 
de his quae sub ipsis sunt, accidentia vero in eo quod 
quale aliquid est vel quomodo se habeat unum- 
quodque; „qualis est“ enim „Aethiops“ interrogatus 
dicis „niger“, et quemadmodum se Socrates habeat, 
dicis quoniam sedet vel ambulat. 

Genus vero quo aliis quattuor differat dictum est. 
Contingit autem etiam unumquodque aliorum differe 1 15| 
ab aliis quattuor, ut, cum quinque quidem sint, 
unum autem ab aliis quattuor differat, quater quinque 
(viginti) fiant omnes differentiae; sed, semper 
posterioribus enumeratis et secundis quidem una 
differentia superatis (propterea quoniam iam sumpta 
est), tertiis vero duabus, quartis vero tribus, quintis 
vero quattuor, decern omnes fiunt (quattuor, tres, |20| 
duae, una). Genus enim differt differentia et specie 
et proprio et accidenti; quattuor igitur sunt omnes 
differentiae. Differentia vero quo differt genere 
dictum est quando quo differret genus ab ea 
dicebatur; relinquitur igitur quo differat specie et 
proprio et accidente dicere, et fiunt tres. Rursus |25| 
species quo quidem differat a differentia dictum est 
quando quo differret specie differentia dicebatur, quo 
autem differt species genere dictum est quando quo [18] 
differret genus specie dicebatur; reliquum est igitur 
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ut quo differat proprio et accidente dicatur; duae 
igitur etiam istae sunt differentiae. Proprium autem 
quo differat accidente relinquitur, nam quo specie et 
|5| dilTercntia et genere differt praedictum est in illorum 
ad ipsum dilferentia. Quattuor igitur sumptis generis 
ad alia differentiis, tribus vero differentiae, duabus 
autem speciei, una autem proprii ad accidens, decern 
crunt omnes; quarum quattuor quae erant generis ad 
reliqua superi us demonstravimus. 


De communibus differentiae et speciei 

| io | Commune ergo differentiae et speciei est 
aequaliter participări; homine enim aequaliter parti¬ 
cipant particulares homines et raţionali differentia. 
Commune vero est et semper adesse his quae 
participant; semper enim Socrates rationalis et 
semper Socrates homo. 


De propriis differentiae et speciei 

1151 Proprium autem differentiae quidem est in eo 
quod quale sit praedicari, speciei vero in eo quod 
quid est; nam, et si homo velut qualitas accipiatur. 
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non simpliciter crit qualitas sed secundum id quod 
generi advenientcs differentiae eam constituerunt. 
Amplius differentia quidem in pluribus saepe 
speciebus consideratur (quemadmodum quadrupes in |2()| 
pluribus animalibus specie differentibus), spccies 
vcro in solis his quae sub specie sunt individuis est. 
Amplius differentia prima est ab ca specie quae est 
secundum ipsam; simul enim ablatum raţionale 
interimit hominem, homo vero interemptus non 
aufert raţionale, cum sit deus. Amplius differentia 
quidem componitur cum alia differentia (raţionale 
enim et mortale compositum est in substantia [19] 
hominis), species vero speciei non componitur ut 
gignat aliquam aliam spcciem (quidam enim equus 
cuidam asino pcrmiscetur ad muli generationem, 
equus autem simpliciter asino numquam conveniens 
perficiet mulum). 


De communibus differentiae et proprii 

Differentia vero et proprium communc quidem |5| 
habent aequaliter participări ab his quae corum 
participant; aequaliter enim rationalia rationalia sunt 
et risibilia risibilia sunt. Et semper et omni adesse 
commune utrisque est; sive enim curtetur qui est 
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bipes, non substantiam perimit, sed ad quod natum 
est semper dicitur; nam et risibile, eo quod natum est 
habet id quod est semper, sed non eo quod semper 
rideat. 


De propriis differentiae et proprii 

| io | Proprium autem differentiae est quoniam haec 
quidem de pluribus speciebus dicitur saepc (ut 
raţionale de homine et deo), proprium vero in una 
sola specie cuius est proprium. Et differentia 
quidem illis est consequens quorum est differentia, 
sed non convertitur, propria vero conversim 
115| praedicantur quorum sunt propria idcirco quoniam 
convertuntur. 


De communibus differentiae et accidentis 

Differentiae autem et accidenti commune quidem 
est de pluribus dici, commune vero ad ea quae sunt 
inseparabilia accidentia semper et omnibus adesse; 
bipes enim semper adest omnibus corvis, et nigrum 
esse similiter. 
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De propriis differentiae et accidentis 

Differunt autem quoniam differentia quidcm |2()| 
continct et non continetur (continet enim rationalitas [20] 
hominem), accidentia vero quodam quidem modo 
continent eo quod in pluribus sint, quodam vero 
modo continentur eo quod non unius accidentis 
susceptibilia sunt subiecta sed plurimorum. Et 
differentia quidcm inintendibilis est et inremissibilis, 
accidentia vero magis et minus recipiunt. Et |5| 
inpermistae quidem sunt contrariae differentiae, 
mista vero contraria accidentia. 

Huiusmodi quidem communiones et proprietates 
differentiae et ceterorum sunt, species vero quo 
quidem diffcrat a genere et differentia dictum est in 
eo quod dicebamus quo genus differt ceteris et quo 
differentia differret ceteris. 11()| 


De communibus speciei et proprii 

Speciei autem et proprii commune est de se 
invicem pracdicari; nam, si homo, risibile est, et si 
risibile, homo est (risibile vero quoniam secundum 
id quod natum est dicitur, saepe iam dictum est); 
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1151 aequaliter cnim sunt species his quae eorum 
participant ct propria quorum sunt propria. 


De propriis speciei et proprii 

Differt autcm species proprio quoniam spccies 
quidem potest et aliis gcnus csse, proprium vcro et 
aliarum specicrum essc impossibile est. Et species 
quidem ante subsistit quam proprium, proprium 
vcro postea fit in specie; oportet cnim hominem csse 
12<)| ut sit risibile. Amplius spccies quidem semper actu 
adest subiecto, proprium vero aliquando potestate; 
homo enim semper actu est Socrates. non vero semper 
ridet quamvis sit natus semper risibilis. Amplius 
quorum termini differentcs, ct ipsa sunt dilTerentia; 
[21J est autcm speciei quidem sub genere csse et de 
pluribus et differentibus numero in eo quod quid est 
pracdicari et cctera huiusmodi, proprii vcro quod est 
soli et semper et omni adesse. 


l)e communibus speciei et accidentis 

151 Speciei vcro ct accidentis commune quidem est 

de pluribus pracdicari; rarae vero aliae sunt 
communitates propterea quoniam plurimum a se 
distant accidens et cui accidit. 
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De propriis speciei et accidentis 

Propria vero utriusque sunt, speciei quidem in co 
quod quid est praedicari de his quorum est species, M<)| 
accidentis autem in co quod quale quiddam est vel 
aliquo modo se habens; ct unamquamque sub- 
stantiam una quidem specie participare, pluribus 
autem accidentibus et separabilibus et insepara- 
bilibus; et species quidem ante subintellcgi quam 
accidentia vel si sint inscparabilia (oportct cnim esse 
subiectum ut illi aliquid accidat), accidentia vero 
posterioris generis sunt et adventiciae naturae. Et |15| 
speciei quidem participatio aequaliter est, accidentis 
vero, vel si inseparabile sit, non aequaliter; Aethiops 
enim alio Acthiope habebit colorem vel intentum 
amplius vel remissum secundum nigritudinem. 

Restat igitur de proprio et accidenti dicere; quo 
cnim proprium specie et differentia et genere di fiert. 
dictum est. 


l)e communibus proprii et accidentis 

Commune autem proprii et inseparabilis |2u| 
accidentis est quod praeter ea numquam consistant 
illa in quibus considcrantur; quemadmodum cnim 
praeter risibile non subsistit homo, ita nec praeter |221 
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nigredinem subsistit Aethiops; et quemadmodum 
semper et omni adest proprium, sic et inseparabile 
accidens. 


De propriis proprii et accidentis 

|5| Differunt autem quoniam proprium uni soli 
speciei adest (quemadmodum risibile homini), 
inseparabile vero accidens, ut nigrum, non solum 
Aethiopi sed etiam corvo adest et carboni et ebano 
et quibusdam aliis. Quare proprium conversim 
praedicatur de eo cuius est proprium et est aequalitcr, 
inseparabile vero accidens conversim non 
praedicatur. Et propriorum quidem aequalis est 
110| participatio, accidentium vero haec quidem magis, 
illa vero minus. 

Sunt quidem etiam aliae communitates vel 
proprietates eorum quac dicta sunt, sed sufficiunt 
etiam haec ad discretionem eorum communitatisque 
traditionem. 
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1 . Scolastica greacă 

Nu credem să greşim descoperind în perioada de 
sfârşit a Antichităţii, asimilabilă cu triumful 
neoplatonismului de şcoală, persistenţa unui simţ 
filosofic comun (fără a fi vulgar) şi a unei atmosfere 
culturale universaliste, în ciuda gesturilor intelectuale 
foarte diferite pe care le acompaniază. Căci 
răspândirea unei viziuni unanim împărtăşite, de care 
nici doctrina Bisericii triumfătoare nu va fi străină, 
nu însemna inapetenţa pentru „gâlceavă“, ci un 
spaţiu sporit şi totodată coagulat de controversă. Bun 
al tuturor celor implicaţi în producţia culturală, 
problemele sistematizate şi limbajul consacrat, iar nu 
neapărat soluţiile categorice, ajung semnul „ieşirii în 
lume“ al câte unui curent de gândire local. E vorba, 
prin urmare, de un stil de lucru, de un instrument 
„scolastic 44 formator, care distinge spiritele cultivate 
ale epocii. Sumă de truisme sau chintesenţă a 
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înţelepciunii, formule de acum la îndemână, tratează 
despre Principiul suprem sau despre originea lumii, 
redau şi clasifică idei logice sau figuri retorice. Iar 
dacă polemicile continuă să existe, la fel ca şi 
tradiţia plurală ori spiritul „scctar“, totul se aşază, în 
schimb, în perspectiva unei concordii deja bine 
înrădăcinate prin patrimoniul şi, nu în ultimul rând, 
instrucţia comune. Ştim, de pildă, cum gânditori 
adverşi au învăţat împreună la şcoala aceluiaşi 
magistru, cum cutare creştin a avut ca discipol un 
filosof păgân, sau invers. 

Nu năvala barbarilor, ori indiferenţa sau 
suspiciunea creştinilor vor provoca toate acestea. 
Căci, departe de a fi o perioadă decadentă sau pur şi 
simplu sincretică, cum ne învaţă istoriile mai vechi 
ale filosofici, epoca e plină de gânditori entuziaşti, 
nu însă prin originalitatea lor, ci din pricina 
dobândirii, în sfârşit, a unei cunoaşteri definitive, în 
principiu dacă nu în nuanţă. în ochii lor, lipsa 
„progresului“, a noutăţii c semnul că ştiinţa a ajuns 
la stabilitatea mult visată, evocată de altfel în numele 
său, emcrrrjp/ri 1 . 

în acest peisaj, pe care pe drept cuvânt îl putem 
numi scolastic şi în care multiplicarea centrelor de 
gândire e mai mult semnul proliferării unei învăţături 
comune, locul lui Porfir e privilegiat. Căci după 
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Academie, Liceu sau Portic, şcoala, în ipostaza ei 
neutră dar perenă, perpetuându-i demersul, vine să 
' adăpostească şi să instituţionalizeze filosofia într-o 
manieră similară celei în care, câteva secole mai 
devreme, o făcuse cu literatura şi religia. 


2. Isagoga - topica şi destin istoric 

Dacă interesul lui Porfir, „editorial 1 * 2 dar şi 
exegetic, pentru Plotin şi, mai departe, pentru Platon 
este firesc, surprinzătoare apar, la prima vedere, 
dizidenţa, cel puţin dacă ţinem seama de doctrina 
maestrului său, şi fervoarea pentru interpretarea 
scrierilor aristotelice. Explicaţia vine, însă, o dată cu 
desluşirea proiectului şi a raţiunilor filosofice care 
i-au animat opera de comentator. Căci, paradoxal, 
după Alexandru din Afrodisia (supranumit, de 
altfel, o ’E^TiŢTpnfe) cei mai importanţi comentatori 
ai Stagiritului sunt neoplatonici, şi asta mulţumită 
tocmai lui Porfir şi tentativei sale de a concilia 
tradiţionala opoziţie dintre Platon şi Aristotel 3 . Ideca, 
seducătoare pentru că asimila şi propunea nu numai 
o teorie printre altele, oricât de eminentă s-ar fi dorit, 
ci pentru că dădea sens istoric filosofiei ca 
manifestare polimorfă a unui adevăr peren, dar 
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accesibil nu într-o singură ipostază, ci ca unitate 
întrevăzută tocmai în urma evitării angajării 
partizane, ideea aceasta va fi, ştiut sau neştiut, 
semnul unui întreg timp istoric şi va apune abia în 
pragul Renaşterii 4 . 

Sigur, comentator, Porfir pare multora un spirit 
anost. Dar ce reverenţă mai adâncă în faţa Unului 
transcendent decât cea de a refuza nw-lateralitatea 
doctrinară (fie ea chiar a propriului învăţător), 
eminentă doar în aparenţă? Şi nu era, oare, 
rearticularea altor învăţături, în scopul nu de a spune 
prea mult, ci din reţinere faţă de un pretins cuvânt 
definitiv, adevărata vocaţie a neoplatonismului? 

Pentru a marca amploarea unei asemenea 
întreprinderi recuperatoare, oferim cititorului un 
catalog al comentariilor lui Porfir la cei doi filosofi 
inaugurali urmând schema reconstruită de A. Smith 
în ediţia pe care a îngrijit-o de Fragmenta 5 . E 
totodată un bun prilej pentru a încadra Isagoga în 
programul travaliului porfirian. 

Comentarii la PI atom 

1. Comentariul la Cratylos (In Plutonis Cratylum 
commentarium) ; 
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2. Comentariul la Sofistul (In Platonis Sophistern 
commentarium ); 

3. Comentariul la Parmenide (Elg tov nXdxcuvog 
napjiTivLSTjv); 

4. Comentariul la Ti meu (Elg tov Tljjlcxiov 

UTTOJIVTTJICCTCX); 

5. Comentariul la Fileb (In Platonis Philebum 
commentarium ); 

6. Despre iubire în Banchetul (Piept eptuxog xou 
ev ZujjLTroo’Lti)); 

7. Comentariu la Phaidon (In Platonis 
Phaedonem commentarium) ; 

8. Comentariu la Republica (In Platonis rem 
publicam commentarium ) ; 

9. Despre unele întrebări platonice din Eubolos 
(De Euboli cjuaestionibus Platonicis). 

Comentarii la Ar ist otel: 

1. Isagoga la Categoriile lui Aristotel, despre cele 
cinci voci (ElcrocŢCirpi etg xccg ’ApKJToxeXoug 
xaxT)Ţoptaig, irept xojv irevxe cpcvvuiv); 

2. Comentariu la Categorii în întrebări şi 
răspunsuri (Etg xccg ApioToxeXoug xaxT)Ţoptag 
xccxcx Treuatv xca ccTroxpiaiv); 
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3. Comentariu pentru Gedalios la Categorii (E\g 
xccg ’AptoxoxeXoug KaxTflfopiag ev circa fhpXtoig... 
xotg TeSaXeiu) TrpoacpwvTi^eteri); 

4. Comentariu la Despre interpretare (In librum 
Aristateiis flepi epjrriveiag); 

5. Introducere la silogismele categorice 
(Introductio aci syllogismos cate gor icos); 

6. Comentariu la Respingerile sofistice 
(Commentarium in Aristotelis Sophisticos elenehos); 

7. Comentariu la Fizica (Commentarium in 
Aristotelis Physica ); 

8. Comentariu la cartea a Xll-a a Metafizicii (In 
Aristotelis Metaphysica commentarium); 

9. Comentariu la Etica (In Aristotelis Ethica 
commentarium ); 

10. Comentariu la Despre afirmaţie şi negaţie a 
lui Teofrast (Commentarium in Theophrasti riept 
xaTacpdcretug xat dirocpcxaetug). 

Faţă de Plotin, originalitatea lui Porfir stă, aşadar, 
în ideea concordanţei dintre Platon şi Aristotcl. 
Există, fără îndoială, şi explicaţii biografice: înainte 
de a ajunge la Roma, filosoful luase cunoştinţă de 
doctrina eclectică a şcolii medioplatonice de la 
Atena. Mai mult, se presupune 6 că însuşi Ammonius 
Saccas, misteriosul maestru al lui Plotin, dar şi al lui 
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Longinus, rămas fidel poziţiei lui Numenius din 
Apamea, împărtăşea o asemenea învăţătură. Oricum, 
dincolo de argumentele istorice, important pentru noi 
rămâne felul în care medierea a fost acceptată şi 
termenii în care a funcţionat. 

Articulaţia e dublă. E vorba mai întâi de punerea 
în echivalenţă a unor părţi din operele celor două 
„autorităţi 44 . Astfel, ştim că în concepţia pe care şi-o 
făcea despre filosofie şi care i-a ghidat de altfel 
publicarea scrierilor lui Plotin, Porfir era partizanul 
unei scheme tripartite, în care îşi allau locul etica, 
fizica şi metafizica. Era firesc, prin urmare, ca 
selectarea cărţilor comentate să ţină seama şi să 
stabilească analogii tocmai între scrierile care, fie că 
erau ale lui Platon, fie ale lui Aristotel, împărtăşeau 
acelaşi domeniu. Se poate, deci, presupune că pentru 
studiul eticii, de pildă. Porfir punea alături Republica 
lui Platon şi Etica lui Aristotel, aşa cum pentru ştiinta 
naturii făcea legătura între Ti meu şi Fizica , iar 
pentru teologie alătura dialogul Partnenicle şi cartea 
a XH-a a Metafizicii. 

Dacă privim, însă, cele două liste de mai sus, 
vedem lesne că, oricât de ramificate ar fi fost 
corespondenţele, ele nu acoperă toate titlurile. Şi 
totuşi, disparităţile, departe de a pune sub semnul 
întrebării valabilitatea proiectului concordatar, vin de 
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fapt să îl împlinească. Căci, după Porfir, substanţa 
scrierilor lui Aristotel stă în tratatele de logică, în 
vreme ce Platon face o figură aparte cu dialogurile 
majore. Rezultatul va fi mai mult decât simpla 
corespondenţă, o înlănţuire şi o ierarhizare a celor 
două corpusuri, semn că logica aristotelică este 
preliminarul teologiei platoniste: Aristoteles logicus. 
Plato theologus. 

Cât priveşte Isagoga, compusă probabil în Sicilia 
între 268 şi 270 şi adresată senatorului roman 
Chrisaorius în scopul de a-i înlesni parcurgerea 
tratatului lui Aristotel despre categorii, ea face parte, 
evident, din comentariile la operele logice ale 
Stagiritului. Totodată, cum analiza celor „cinci 
voci“, care face obiectul cărţii, nu se substituie, ci 
doar precede exegeza propriu-zisă a textului 
aristotelic, şi cum tradiţia făcuse din Categorii prima 
carte a Organonului , înţelegem de ce opusculul lui 
Porfir ajunge treapta de început a întregii logici şi, 
într-o viziune în care logica însăşi precede celelalte 
discipline, a întregii filosofii. De aici, poate, destinul 
spectaculos al cărţii, care a depăşit cu mult intenţiile 
autorului ei. Căci, lăsând deoparte succesul şi 
importanţa scrierii în lumea latină, care ţine în bună 
măsură, aşa cum vom vedea, de un accident istoric, 
Isagoga a avut o bogată descendenţă. 
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Primul, se pare, care a comentat-o a fost 
Ammonius, elevul lui Proclus şi fiul lui Hermias. Lui 
i-a urmat Olympiodor, al cărui comentariu s-a 
pierdut, spre deosebire, în schimb, de cele ale 
discipolilor lui, David Armeanul şi Elias. în fine, 
trebuie adăugat şi un comentariu apocrif, ce a 
circulat fie sub numele lui Elias, fie sub cel al lui 
David. 

De la Porfir ni s-au păstrat, totodată, şi două 
interpretări aplicate direct Categoriilor. Acestea, 
dintre care prima ni s-a transmis integral, iar a 
doua, dedicată lui Gedalius, doar în fragmente, 
alături de comentariile la Despre interpretare , la 
Analiticele prime şi la Respingerile sofistice au 
creat un tip de exegeză aproape canonică la opera 
logică a lui Aristotel, a cărei influenţă va fi 
covârşitoare. Iamblichus, Dexip, Syrianus, Simplicius 
sau Ioannes Philopon sunt câţiva dintre cei care i-au 
perpetuat concepţia, prelungită, evident, şi în Bizanţ. 

Exista, apoi, o tradiţie paralelă a Isagogei în 
filosofia arabă (intermediată de altfel de cea siriacă): 
mai întâi traducerile (Ibn-al-Muqaffa sau 
Al-Dimasql) şi nu în ultimul rând comentariile unor 
nume sonore ca Al-Kindi, Al-Farabi ori Averroes. 
Toate au reluat şi aprofundat distincţii, clasificări. 
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teme care, explicit sau nu, circumscriu ori fac 
obiectul cărţii acesteia. 

3 . Diferenţa dintre praedicamenta şi praedicabilia 

Scopul Isagogei era să uşureze lectura 
Categoriilor. Totuşi, subiectul tratatului nu sunt 
categoriile (praedicamenta) , ci cele cinci „noţiuni 44 
(literal, „voci 44 ) care în logica medievală vor căpăta 
numele de praedicabilia : genul (yevog), specia 
(eÎ6og), diferenţa (Stacpopd), propriul (’iSiov) şi 
accidentul (aujiPePr|x6g). Este motivul pentru care 
opusculul va fi privit ca o operă de sine stătătoare, 
iar autorul lui drept inventatorul de drept al 
problemei. 

în realitate, cei cinci termeni joacă un mare rol în 
doctrina lui Aristotel, chiar dacă lămuririle în ce îi 
priveşte sunt disparate, iar în Categorii apar în prea 
mică măsură. E motivul pentru care Porfir nu s-a 
socotit, probabil, nici un moment ca iniţiatorul unei 
noi teorii, iar titlul comentariului său va fi simplu: 
Introducerea lui Porfir Fenicianul, discipolul lui 
Plotin din Lycopolis. La comentatorii săi, în schimb, 
expresia „cele cinci voci 44 , preluată din titlul 
capitolului 7, dar care redă sintetic cuprinsul 
tratatului, va completa vechiul nume 7 . 
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Pe de altă parte, dacă ţinem seama de teoria 
predicabilelor aşa cum apare ea la Aristotel, cu 
precădere în prima dintre Topici, nu putem trece cu 
vederea diferenţele care îi separă pe cei doi filosofi 
atât în ce priveşte numărul, cât şi termenii care merită 
denumirea de predicabili. E nevoie, aşadar, să 
prezentăm şi să explicăm deosebirile prin care 
Isagoga s-a impus posterităţii, încercând totodată să 
limpezim legătura dintre predicabile şi predicamente. 

La începutul Isagogei, filosoful prezintă într-o 
bună manieră didactică utilitatea cunoaşterii şi a 
cercetării celor cinci noţiuni. Dar, aşa cum se poate 
lesne observa, scopul expus nu este univoc, ci este 
împărţit între înţelegerea doctrinei despre categorii 
şi însuşirea unor operaţii logice mai elaborate, cum 
sunt definirea termenilor, diviziunea şi demonstraţia. 
Mai mult, la Stagirit predicabilele sunt puse în 
legătură directă numai cu teoria raţionamentului, fără 
vreo referire precisă la predicamente. De aceea 
trebuie să acceptăm că integrarea predicabilelor în 
teoria categoriilor, realizată prin aşa numitul „arbore 
al lui Porfir“, ţine de iniţiativa comentatorului şi e 
proprie neoplatonismului. 

Intr-adevăr, în Topica I, capitolele 4, 5 şi 6, 
descoperim mai multe liste de predicabile: a) genul, 
propriul şi accidentul', b) genul care presupune şi 
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diferenţa , apoi propriul şi accidentul ; c) definiţia, 
propriul, gem-// şi accidentul ; sau, dacă alăturăm din 
nou genului diferenţa: d) definiţia, propriul, genul, 
diferenţa şi accidentul. 

Câteva observaţii: cele patru liste pot fi reduse de 
fapt la două: a) şi c), fiindcă, după Aristotel, diferenţa 
este înrudită cu genul şi cunoaşte acelaşi tratament. 
La rândul ci, lista c) nu este decât o variantă 
elaborată a lui a), deoarece propriul se diferenţiază 
în propriu în sens originar şi, atunci când desemnează 
esenţa. în definiţie (opog, bpicrjJLog). Pe de altă parte, 
variantă a propriului, definiţia nu este propriu-zis un 
termen, ci este alcătuită din mai multe cuvinte, mai 
exact din gen şi diferenţa. Vedem, prin urmare, cum 
în definiţie se întâlnesc propriul, genul şi diferenţa, 
însă doar pentru a se deosebi. în fine, accidentul este 
înrudit cu propriul şi poate fi un propriu relativ, chiar 
dacă nu absolut. 

Lista fundamentală ni se pare, aşadar, a fi a). Căci, 
în măsura în care definiţia este problema centrală a 
Topicii, toate celelalte trei predicabile fac referire la 
ca: genul ca clement principal al definiţiei; propriul 
ca ceea ce nu poate defini lucrul, dar i se poate 
substitui; accidentul ca ceea ce trebuie evitat într-o 
definiţie. Or tocmai definiţia este elementul care 
lipseşte din lista lui Porfir. Explicaţia stă, credem noi. 
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în natura compusă şi în cele din urmă reductibilă a 
acesteia şi în intenţia filosofului de a inventaria 
numai termeni simpli, care să se poată ridica, chiar 
dacă cu alt rol, la demnitatea categoriilor. Iată, însă, 
cum sunt prezentate predicabilele la Aristotel*: 

1. definiţia - predicabilă despre un subiect în ce 
priveşte esenţa şi convertibilă cu acesta; 

2. propriul - predicabil despre un subiect, dar nu 
în ce priveşte esenţa şi convertibil cu acesta; 

3. genul (şi diferenţa) - predicabil despre mai 
multe subiecte diferite ca specie în ce priveşte esenţa 
fără a fi convertibil cu acestea; 

4. accidentul - predicabil despre un subiect, dar 
nu în ce priveşte esenţa şi fără a fi convertibil cu 
acesta. 

Cât priveşte absenţa speciei din seria aristotelică 
a prcdicabilelor şi apariţia ei în cea porfiriană, ea este 
strâns legată de faptul că la Stagirit specia este 
subiectul definiţiei şi, prin urmare, subiectul 
prcdicabilelor, în vreme ce dincoace rolul subiectului 
este luat de noţiunea individuală (cf. Isagoga , 3 şi 7), 
în concordanţă cu o viziune platonică în care 
inteligibilitatea dă seama de întreaga realitate, 
inclusiv de singulare. Lista lui Porfir va arăta atunci 
în felul următor 9 : 
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1. genul - predicabil în ce priveşte esenţa despre 
mai multe subiecte diferite ca specie; 

2. specia - predicabilă în ce priveşte esenţa 
despre mai multe subiecte diferite ca număr; 

3. diferenţa - predicabilă în ce priveşte calitatea 
despre mai multe subiecte diferite ca specie; 

4. propriul - predicabil, dar nu în ce priveşte 
esenţa, despre mai multe subiecte de aceeaşi specie, 
însă diferite ca număr; 

5. accidentul - predicabil în mod accidental 
despre mai multe subiecte diferite ca număr. 

Aceste noţiuni trebuie puse totodată în legătură cu 
doctrina categoriilor, pe care se presupune că o 
pregătesc. De fapt, distincţia latină praedicamentum / 
praedicabilis [u este o replică a cuplului grecesc 
xccxTiŢopia / xaTTiŢopTţjia utilizat de Aristotcl. 
Porfir, la rândul său, foloseşte un alt sinonim: 
xaTTŢjfopoup.evov. E limpede că toţi termenii fac 
referire la predicaţie, dar registrele în care sunt 
folosiţi nu sunt clar delimitate numai prin denumirea 
lor. Mai mult, între predicabile şi predicamente 
există o reciprocă presupunere, imposibil de evitat, 
cel puţin în felul în care sunt definite. 

Astfel, pe de o parte, categoriile (predicamente) 
sunt prezentate ca fiind genuri supreme (predicabile); 
pe de altă parte, genul, ca şi specia (predicabile) sunt 
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socotite predicate ce denumesc esenţa subiectelor la 
care se referă, iar specia este numită chiar o a doua 
substanţă (predicament); în plus, propriul, diferenţa 
şi accidentul sunt toate calităţi sau alte predicate 
neesenţiale şi sunt cuprinse, prin urmare, în registrul 
celorlaltor categorii (predicamente), altele decât 
esenţa. Soluţia încrengăturilor de mai sus va fi 
arborele lui Porfir. Rămâne de văzut, însă, în ce 
măsură este el capabil să cartografieze în mod 
complet toate aceste raporturi. 

4. Arborele lui Porfir şi ierarhia fiinţelor 

Codificată mai târziu sub formă de tabulae 
logicele, arbor Porphyriuna avea ambiţia de a oferi 
exemplul de integrare a prcdicabilclor şi 
predicamentelor. Pentru un plus de claritate, redăm 
un fragment din Isagoga , 4, 17-31: 

Jar genul de maximă generalitate este acela 
deasupra căruia nu se mai poate găsi un alt gen , în 
vreme ce specia cea mai specifică este aceea sub 
care nu se mai poate găsi o altă specie. între ele 
există alţi termeni, care sunt totodată şi genuri şi 
specii, însă, desigur, dacă sunt luaţi faţă de lucruri 
diferite. Să lămurim cele spuse în cazul uneia dintre 
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categorii. Substanţa este ea însăşi un gen, sub care 
este corpul, iar sub corp este corpul însufleţit, sub 
care este vieţuitorul, iar sub vieţuitor este vieţuitorul 
raţional, sub care este omul, în vreme ce sub om sunt 
Soc rate şi Plafon şi ceilalţi oameni luaţi în parte. 
Insă dintre acestea, substanţa este genul de maximă 
generalitate şi ea este numai gen, iar omul este 
specia cea mai specifică şi este numai specie, în 
vreme ce corpul este o specie a substanţei, dar un 
gen faţă de corpul însufleţit. La rândul său, corpul 
însufleţit este o specie a corpului şi genul 
vieţuitorului, în vreme ce vieţuitorul este o specie a 
corpului însufleţit şi genul vieţuitorului raţional, iar 
vieţuitorul raţional este o specie a vieţuitorului şi 
genul omului. Omul, însă, este o specie a 
vieţuitorului raţional, fără a mai fi gen pentru 
oamenii luaţi în parte, ci este doar specie 

Deşi numit mai târziu şi scala praedicamentalis , 
arborele nu oferă practic decât o ordonare parţială a 
domeniului „predicamentar, pentru că e construit în 
capitolul dedicat speciei, adică înainte de prezentarea 
celorlaltor trei predicabilc: diferenţa, propriul şi 
accidentul. De fapt, aşa cum se poate vedea din 
schema de mai jos, în varianta sa originară, arborele 
lui Porfir nu codifică decât relaţia de subordonare 
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dintre gen şi specie. Prin urmare, deşi filosoful lasă 
să se înţeleagă că modelul poate fi extins la toate 
categoriile 11 , exemplul său se rezumă numai la 
substanţă. 

Substanţă (gen suprem) — obcrux (yevixijJTaTOv) 

coip însufleţit (€Jju|juxov crujia) 

vieţuitor (£u>ov) 

vieţuitor raţional (Xoyixov ^wov) 

om (cea mai specifică specie) — avtfpumo^ (clSixgjtcxtov) 

Socratc (om particular) — ZwxpdTpg (xaxoc jiepog 
av^pojTTog) 

In Evul Mediu, în schimb, arborele va cuprinde 
şi diferenţele constitutive speciilor, prezentate se¬ 
parat, cum se poate vedea în figura de la p. 154: 
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substantia 



corporea 



animatum 


incorporea 


corpus 


inanimatum 


corpus animatum 


sensibile 


insensibile 



animal 



raţionale irrationale 



animale raţionale 



mortale immortalc 



Sortes Plato 

Chiar extins, arborele ridică, însă, nişte probleme 
insolubile. Căci e firesc, pe de o parte, să ne întrebăm 
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cum ar arăta această schemă logică construită pentru 
fiecare categorie în parte şi dacă arborii cores¬ 
pondenţi celorlalte categorii ar fi la fel de uşor de 
alcătuit ca cel descris pentru substanţă. întrebarea e 
legitimă, pentru că relaţia individ-specie-gen 
presupune un anumit tip de predicaţie, cel esenţial. 
Or, predicaţia esenţială, care arată ce este (ti eon) 
individul sau specia, conduce către substanţa (oucricx) 
acestora, deci se încadrează sub una dintre categorii. 
Problema e, prin urmare, de a şti în ce măsură, atunci 
când alcătuim, de pildă, arborele corespunzător 
calităţii (irolov), putem vorbi despre substanţa 
(oucricx) unei anumite calităţi, care să arate ce este 
(tl eon) acea calitate şi să fie redată prin specia şi 
genul acesteia. Aristotel însuşi pare să se fi confruntat, 
de altfel, cu aceeaşi dificultate atunci când se întreabă 
despre posibilitatea de a defini atributele subordonate 
altor categorii în afara substanţei 12 . 

Pe de altă parte, substanţa însăşi nu are o 
ascendenţă pur substanţială, deoarece specia 
presupune, aşa cum se poate vedea în tabula extinsă, 
diferenţa, care nu mai este o substanţă, ci o calitate. 
Prezenţa prcdicabilclor complică, aşadar, până la 
nedefinit raportul reciproc dintre predicamente, iar 
natura omogenă a predicatelor subordonate fiecărei 
categorii este serios pusă la îndoială. Explicaţia stă. 
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desigur, în faptul că genurile supreme, chiar dacă 
diferite, nu sunt disjuncte, ci convergente, fără a 
cădea, cu toate acestea, sub un nou gen. Raporturile 
dintre ele nu pot fi de aceea clarificate decât pornind, 
aşa cum sugera şi Aristotcl. de la problema pe care 
sunt întemeiate, cea a fiinţei, pe care Porfir, însă, se 
mulţumeşte doar să o amintească 13 . 

La rândul lor, propriul şi accidentul nu îşi găsesc 
loc în arborele porfirian, aşa încât şirul predicabilelor 
ajunge să se alcătuiască numai din gen, diferenţă şi 
specie. Rămâne să discutăm mai în amănunt 
raporturile dintre ele. Căci, deşi cu pretenţii strict 
logice, ideea ierarhiei genurilor corespunde unei 
viziuni ontologice mai largi de origine neoplatonică. 

Porfir susţine prioritatea genurilor şi a speciilor 
faţă de individuale 14 , în opoziţie cu Aristotel, pentru 
care întâietatea substanţelor individuale este 
incontestabilă, dar în concordanţă cu afirmaţiile lui 
Plotin, după care „ceea ce este într-o măsură mai 
mare gen (to Ţevuaurepov) este anterior prin natură, 
după cum şi specia este anterioară individualului 1415 . 
Totodată, ordonării în genuri şi specii îi răspunde în 
tabloul lumii o ierarhie efectivă de fiinţe, pe care 
Isagoga nu ne lasă să o întrezărim, dar care trebuie 
recompusă. 
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Astfel, dacă luăm cazul omului, fiecare dintre 
genurile care i se supraordonează comunică cu o 
anumită clasă de individuale prezente efectiv în 
lume. De pildă, genului „corp* 4 îi corespund rocile, 
genului „corp însufleţit 44 plantele, genului „vieţuitor* 4 
animalele etc. Acordul dintre scara logică şi cea 
ontologică poate, însă, nedumeri: cum se face că 
omul nu are o natură de rocă, nici de vegetal, nici de 
necuvântător, deşi specia lui cuprinde genurile 
enumerate mai sus? 

Răspunsul, codificat ca raport între gen, specie şi 
diferenţă, se află în analogia pe care filosoful o face 
în Isagoga între legătura genului cu diferenţa şi 
legătura materiei cu forma 16 . Conform acestei 
comparaţii, specia este un compus din gen şi 
diferenţă aşa cum o substanţă individuală este 
compusă din materie şi formă. 

La prima vedere pare, însă, bizar ca tocmai 
genul, care, am văzut, se bucură în ordinea fiinţei de 
anterioritate, să fie asociat materiei, un principiu al 
multiplicităţii şi al individualizării, în vreme ce 
diferenţa, care particularizează, să fie asimilabilă 
formei. Explicaţia, credem noi, este dublă. 

Mai întâi, e vorba de echilibrul intern al cuplului 
materie-formă, stabilit de Aristotel în disputa care 
l-a opus vechilor materialişti greci. Căci, deşi 
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materia, persistând, pare să cuprindă substanţa 
lucrurilor, forma acestora nu este o aparenţă, ci c 
chiar cea care le defineşte natura: e forma prin care 
lucrul apare şi se arată ca fiind ceea ce este. 
Totodată, chiar dacă compusă în lucrul individual cu 
materia, forma nu este pur şi simplu o parte a 
lucrului, din care materia ar deţine cealaltă parte. Sau 
mai exact, forma este o parte, dar tocmai partea care 
întregeşte lucrul şi care înglobează totul. Prin urmare, 
fără a fi ea însăşi formă, materia nu este lăsată în 
afara formei, ci este chiar elementul configurat de 
aceasta. 

Or tocmai acest rol este jucat în interiorul speciei de 
diferenţă. în textul lui Porfir, diferenţele specifice sunt 
caracterizate ca cnxrccxTixca, ori ca cmj±nXTţp<imxaL. 
Mai mult decât primul, al doilea termen, care provine 
de la cmjJLTrXTţpai), a umple complet , dă seama cel mai 
bine de funcţia diferenţei. Ea nu este doar un ultim 
„fragment 44 de inteligibilitate adăugat genului în 
vederea constituirii speciei. Importanţa ei nu stă doar 
în faptul că, fără ea, adică fără ultimul grad de 
distincţie, oricât de neînsemnat ar fi, întregul nu poate 
fi complet şi, deci, funcţional. Nu importanţa părţii 
explică statutul diferenţei, ci faptul că, deşi parte, ea 
este cea care împlineşte specia şi care are rolul 
privilegiat de a constitui întregul. 
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De aceea adăugarea diferenţei are un „efect 
de totalitate 44 care se răsfrânge asupra restului, pe 
care, din această cauză, se poate spune că îl 
înglobează. Diferenţa joacă, prin urmare, rolul formei 
nu pentru că genul, care o precede, nu ar fi o formă 
(dimpotrivă!), ci pentru că, deşi diferenţa nu este în 
seria atributelor inteligibile ale speciei decât unul 
dintre ele, efectul ei este de a le preschimba pe tocite 
într-o nouă specie. 

Faptul că diferenţa modifică configurând şi genul 
care o precede şi căruia i se adaugă este susţinut şi 
de Aristotel. în Metafizica 17 Stagiritul asociază 
speciile cu numerele, la care adiţionarea sau 
eliminarea unei unităţi schimbă complet numărul. 
Urmarea este, cum spune de data aceasta Porfir, că 
genul, chiar dacă acelaşi ca nume, se preschimbă în 
întregime în speciile subordonate în funcţie de 
diferenţele specifice pe care le asimilează: „ Există 
omonimie nu numai în corpuri, dar şi «viaţă» se 
spune în mai multe sensuri: căci una este viaţa 
plantei, alta cea a animalului, alta e viaţa fiinţei 
intelectuale, alta a naturii, alta a Sufletului, alta a 
Intelectului şi alta e viaţa Celui care e deasupra ; căci 
şi acesta are viaţă, deşi nici unul din cele care vin 
după el nu a dobândit o viaţă asemenea /«/“ ,K . 
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Totodată, ideea neoplatonică a ierarhiei speciilor 
şi a gradelor de perfecţiune ale diferitelor naturi putea 
fi alăturată modelului seriei numerice folosit de 
Aristotel. Ca urmare, înlănţuirea şi compunerea 
genurilor şi a diferenţelor va explica înrudirea şi 
totodată deosebirea dintre speciile existente efectiv 
în realitate precum şi un anumit aspect „evolutiv 44 al 
lumii, în care existenţele complexe, tot mai perfecte 
(ce cuprind mai multe diferenţe şi pot fi asociate unor 
numere din ce în ce mai mari) reiau modificând 
formele de fiinţă precedente. 

înţelegem, acum, de ce, sau în ce măsură naturile 
ce corespundeau genurilor supraordonate speciei de 
om nu sunt prezente ca atare în natura umană. Căci 
omul are corp, ca şi roca, dar nu în felul rocii, sau are 
sensibilitate ca şi necuvântătoarele, dar nu în maniera 
lor, deoarece diferenţele sale specifice reconfi- 
gurează, ca pe o materie, genurile (şi naturile 
corespunzătoare) care le preced. 

Tot din această perspectivă genul suprem, asociat 
unităţii numerice care se preschimbă în diversele 
specii prin adiţionarea diferenţelor, putea fi lesne 
înţeles ca un corespondent al materiei, primul nivel, 
absolut, de existenţă. Asistăm astfel la desfăşurarea 
a tot atâtea trepte de fiinţe (începând cu materia. 
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corpurile minerale, vegetalele etc. şi terminând cu 
omul) câte genuri şi specii intermediare. 

Un al doilea motiv pentru care genul este asociat 
materiei stă, însă, în faptul că Unul prim, care 
pentru Porfir este identic cu fiinţa pură, este 
nedeterminat, asemeni materiei prime, în vreme ce 
Inteligenţa divină, ca primă formă, este şi cea 
dintâi determinaţie a fiinţei 19 . Principii ale unor 
ierarhii diferite, una descendentă, alta ascendentă 20 , 
materia şi fiinţa supremă se întâlnesc, aşadar, în 
deplina lor lipsă de determinaţie şi înlesnesc pe plan 
logic asocierea genului cu materia. 

Să reţinem, totuşi, că argumentele de ordin 
ontologic nu fac decât să reflecte şi în nici un caz să 
inspire un model logic de care sunt în realitate 
impregnate. Or, tocmai legătura dintre logică, ce 
făcea obiectul principal al Isagogei, şi tabloul mai 
larg al existenţei a fost pierdută în cursul tradiţiei prin 
care scrierea lui Porfir a parvenit latinilor, dând în 
cele din urmă naştere celebrei dispute a universaliilor. 

5. Problema universaliilor şi mutaţia 
onto-teologică 

Aşa cum a fost transmisă medievalilor, lipsită de 
conexiunea cu operele majore ale filosofiei greceşti 21 , 
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Isagoga a devenit textul fondator al problematicii 
universalilor. în realitate, opusculul îsi propune să 
se ocupe de tema sa dintr-un punct de vedere strict 
şi cât mai adaptat logicii (XoŢixujTepov), ceea ce, 
dintr-o perspectivă concordatară, înseamnă conform 
teoriei lui Aristotel şi a şcolii peripatetice. 

De aceea, întrebarea care deschide tratatul este 
lăsată intenţionat fără răspuns: „[...] voi încerca pe 
scurt, sub forma unei introduceri şi fdcându-ţi o 
prezentare în puţine cuvinte, să parcurg spusele 
vechilor filosofi, abătăndu-mă de la cercetările prea 
adânci . iar pe cele simple urmărindu-le cu măsură. 
Aşa, de pildă, în ce priveşte genurile şi speciile, fie 
că subzistă, fie că sunt doar simple gânduri, fie că, 
subzistente fiind, sunt corpuri, sau sunt lipsite de 
corp, şi, în sfârşit, dacă sunt separate sau se află în 
lucrurile sensibile şi sunt imanente acestora, mă voi 
feri să o spun, deoarece o asemenea problemă e cât 
se poate de adâncă şi are nevoie de o altă cercetare 
mai întinsă' 21 . 

Interogaţia este altoită de fapt în jurul 
ambiguităţilor şi al controverselor platoniste şi 
aristoteliceAstfel, avem trei întrebări disjunctive: 
prima, reluând o temă a disputei dintre Aristotel şi 
Platon, pune problema existenţei genurilor şi a 
speciilor: sunt ele forme separate şi de sine stătătoare. 
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sau posedă fiinţă doar ca şi concepte ale spiritului? 
Dacă prima variantă corespunde pe deplin teoriei 
Ideilor, cea de a doua e în acord parţial cu tezele 
aristotelice, mai exact eu psihologia Stagiritului, după 
care universalele sunt abstrase din lucrurile sensibile 
şi le sunt posterioare în ordinea fiinţei 24 . 

A doua întrebare, vorbind despre corporalitate sau 
incorporaiitate, trădează o ascendenţă stoică. Or 
stoicii admit patru tipuri de realităţi incorporale: 
locul, timpul, vidul şi exprimabilul (Xexxov). 
Problema va fi, în acest caz, cum poate un 
incorporabil (exprimabilul) să fie un subzistent 
(conform teoriei lui Platon), deoarece, extras din 
sensibil, el are mai degrabă natură conceptuală. 

în fine, întrebarea a treia reia disputa dintre 
Platon şi Aristotcl. Ea poate fi, însă, citită în două 
registre, căci atributul „separate" (x^piord) aplicat 
genurilor şi speciilor e susceptibil să aibă fie un sens 
aristotelic, fiind vorba de concepte mentale abstrase 
din lucruri, fie un sens platonist, caz în care avem 
de-a face cu forme separate şi de sine stătătoare. Prima 
lectură va opune aşadar două poziţii diferite prezente 
chiar în interiorul aristotelismului: una, după care 
genurile şi speciile sunt concepte şi există în suflet, 
alta conform căreia universaliile sunt în pluralitate şi 
se găsesc în lucruri 25 . Lectura secundă, în schimb, nu 
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face decât să» opună realismul aristotelic al 
substanţelor realismului platonist al Ideilor. 

Ne întrebăm desigur care ar fi fost răspunsul lui 
Porfir, încercând să arătăm că, deşi filosoful putea să 
selecteze numai una dintre variantele propuse în 
fiecare întrebare, ar fi preferat mai degrabă să le 
armonizeze în perspectiva medierii dintre Platon şi 
Aristotel. De aceea, fără a fi vorba de nişte false 
probleme, se poate susţine, credem, că, cel puţin 
pentru Porfir, întrebările de mai sus, sub forma lor 
disjunctivă, erau nişte false dileme. 

E nevoie, prin urmare, de un nou excurs pentru 
a lămuri felul în care păreri aparent în conflict 
ajung să coexiste. în capitolul 18 al Vieţii lui Plotin 
ni se relatează iniţierea lui Porfir în învăţăturile şcolii 
de la Roma. Putem deduce astfel că una dintre 
problemele larg dezbătute în cercul neoplatoniştilor 
era statutul inteligibilelor. Disputa, însă, nu-i opunea, 
ca mai târziu în cadrul controversei universal iilor, pe 
realişti şi pe nominalişti şi cu atât mai puţin pe 
material işti şi pe spiritualişti. Era vorba mai degrabă 
de o problemă de psihologie (mai exact, de 
inteligenţă) divină: sunt inteligibilele anterioare sau 
posterioare Intelectului divin? Sau, altfel spus, sunt 
inteligibilele separate şi de sine stătătoare, sau sunt 
cuprinse în Inteligenţa divină? 
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Din relatarea sa, ştim că Porfir împărtăşea iniţial 
opinia, preluată de la Longinus, după care 
inteligibilele se găsesc în afara Intelectului. După mai 
multe dezbateri, însă, se va alătura tezei lui Plotin, 
acceptând că inteligibilele nu-şi pot avea locul în 
afara Inteligenţei divine 26 . 

Este o idee originală, care sub diferite forme va 
guverna metafizica şi care presupune depăşirea atât 
a platonismului, cât şi a aristotelismului. Căci Ideile, 
care la Platon erau de sine stătătoare, sunt aşezate 
acum în mintea divină, fără a li se nega totodată 
natura transcendentă şi „obiectivă“ prin raport cu 
lumea sensibilă. Astfel, pentru a vorbi într-un limbaj 
modem care va atinge apogeul la Hcgel, Raţiunea 
este recunoscută ca neputând exista ipostaziată în 
afara Spiritului, pe când Spiritul este admis ca 
raţional prin excelenţă. 

Dar a afirma identitatea dintre Inteligenţă şi 
inteligibile însemna să înţelegi totodată cum în 
Intelect Ideile sunt identice între ele prin substanţa 
lor intelectuală care este tocmai Intelectul. Căci, 
„conţinând 44 toate Ideile, Inteligenţa nu îşi prezervă 
prin aceasta într-o măsură mai mică deplina unitate. 
Intelectul divin este şi poate să fie toate inteligibilele 
tocmai pentru că, luat ca atare, el nu este nici unul 
dintre inteligibile separat de celelalte, tot aşa cum nu 
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este nici mulţimea tuturor inteligibilelor luate laolaltă 
(nu este nici multiplul, nici un element al 
multiplului). Prin urmare, unitatea Intelectului nu 
poate fi decât transcendentă Ideilor propriu-zis 
multiple şi separate unele de altele. La rândul lor, 
pentru a fi identice cu Intelectul, inteligibilele nu pot 
fi decât „una“, adică chiar Inteligenţa divină. 

Rămâne, aşadar, ca Ideile în multiplicitatea lor să 
fie o altă „stare“ de existenţă: e vorba de lumea 
însăşi, care cuprinde inteligibilele ca forme imanente 
lucrurilor. Multiplicarea exprimă felul în care Ideile 
„descind 44 în lucruri, în vreme ce unificarea trebuie 
de fiecare dată să depăşească elementele aduse 
împreună într-o direcţie ascendentă 27 . 

Având o valoare formatoare. Ideile Inteligenţei 
divine (obiect al teologiei) capătă totodată un rol în 
constituirea lumii sensibile şi un statut ontologic. Pe 
de altă parte, ştim că la Aristotel ontologia, ca 
ştiinţă a fiindului ca fiind, şi teologia, ca ştiinţă a 
primelor principii şi a formei (eventual formelor) 
pure, erau disjuncte, în ciuda a ceea ce vor încerca 
să arate mai târziu comentatorii 28 . Căci Inteligenţa 
divină, chiar dacă act pur, nu era decât o formă (fie 
şi lipsită de materie) printre altele şi nu „locul 44 
tuturor formelor, adică spaţiul privilegiat de 
constituire a lumii. 
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Or, constituirea ,.onto-teologici“, dc care Porfir nu 
putea să fie străin, a fost înlesnită de altfel chiar 
înainte de apariţia neoplatonismului. Alexandru din 
Afrodisia, de pildă, este cel care identifică intelectul 
agent din De anima cu primul motor din Fizica , 
asimilând domeniului teologic problematica psiho¬ 
logică a prezenţei în intelect a formelor naturii, 
înaintea lui, o serie de medioplatonişti, dintre care cel 
mai important rămâne Albinus. au încercat să pună 
în legătură Ideea platonistă separată (xuipiorov 
eiSoq) cu forma aristotelică „materializată 44 (evuXov 
elSog), vorbind despre două categorii de inteligibile, 
prime (tcx nparrcx votţccxj şi secunde (xd Seuxepcx 

VOTjTCX). 

Parcursul inteligibilului nu se opreşte, însă, aici. 
El rămâne să fie abstras din natură şi cunoscut de 
mintea omenească: este momentul logic al inteli¬ 
gibilelor, a cărui importanţă provine din etapele 
precedente, dar cu care nu se confundă. 

Ţinând seama probabil de toate acestea. Porfir va 
lua apărarea logicii ca domeniu fondat ontologic şi 
teologic, dar autonom al ştiinţei. Comentând cate¬ 
goriile, el aminteşte, de pildă, diversele interpretări 
care li s-au făcut: pentru unii predicamentele sunt 
genuri ale realităţii, în vreme ce alţii socotesc că e 
vorba numai despre moduri foarte generale de 
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expresie 29 . Criticând atât comentariile metafizice, cât 
şi pe cele gramaticale, e limpede că filosoful căuta 
să vadă logica în toată amploarea şi specificul ei. Fără 
a fi un conceptualist, în sensul de mai târziu (ceea ce 
în ochii săi ar fi însemnat doar o parte din adevăr), 
el încerca să ţină cont, chiar dacă într-un mod poate 
prea pedant, de difersele „stări“ ale inteligibilului 30 
şi mai ales să nu neglijeze forma în care acesta 
ajunge accesibil spiritului nostru. 

Tabloul de mai sus a fost codificat în textele suc¬ 
cesive ale comentatorilor neoplatonici ai Isagogei^ 
într-un triptic ce va circula până la sfârşitul Evului 
Mediu şi care poate fi schematizat astfel: 

- universalii anterioare pluralităţii (irpo tcuv 
ttoXXwv; universali a ante res), corespunzând inteli¬ 
gibilelor prime; 

- universalii în pluralitate (ev -roig TroXXoig; 
universalia in rebus), corespunzând inteligibilelor 
secunde; 

- universalii posterioare pluralităţii (em xo7g 
iroXXoig xai evvoTţjj.aTixcx; universalia post res), 
corespunzând conceptelor sufletului. 

Aşa cum arată şi G. Girgenti 32 , în lsaţ>oga Porfir 
se ocupă de universalii numai în calitate de concepte 
ale logicii, urmând ca inteligibilele prime, în calitate 
de determinări ale Un ului în ipostaza secundă, cea a 
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Inteligenţei divine, să fie obiectul de studiu al 
Sentinţelor. Evul Mediu, însă, lipsit de legătura 
directă dintre opuscul şi onto-teologia porfiriană va 
încerca să rezolve pe cont propriu dilemele 
filosofului, adoptând poziţiile bine cunoscute ale 
realismului (exagerat sau moderat), conceptua¬ 
lismului şi nominalismului 33 . 

6. Tyche şi omonimia fiinţei 

Textul Isagogei mai cuprinde o altă distincţie 
celebră: între omonime şi sinonime 34 . Căci, venind 
pe urmele Stagiritului, clasificarea termenilor în 
omonimi, sinonimi şi paronimi stă la baza teoriei 
medievale a analogiei fiinţei. 

De fapt, Porfir nu face decât să reia concluziile 
din Metafizica lui Aristotel, după care „fiinţa se spune 
în mai multe feluri“ (xo ov XeyeTcxi iroXXccxuxr), mai 
precis: a) conform fiecăreia dintre categorii (xcctcx tcx 
axfjp.tt'ro T HC xamŢifopLag); b) ca act şi potenţă 
(xcctcx Suvccjjliv xcxi evepyeicxv); c) ca adevăr şi 
falsitate (uig ccXrffreg xccî ipeuSog) şi d) ca accident 
(xcctcx crujjLPePTixog). 

Primordială rămâne, însă, problema convergenţei 
categoriilor. Ea revine în mai multe pasaje din 
Metafizica drept întrebarea cheie asupra multiplelor 
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semnificaţii ale fiinţei: „ Fiinţa se ia în mai multe 
înţelesuri , cum am arătat în cartea despre multiplele 
semnificaţii ale unor cuvinte [e vorba de Cartea a 
V-a, cap. 7], unde am tratat despre accepţiile acestui 
cuvânt. Intr-adevăr, el înseamnă pe de o parte 
esenţa şi individul determinat , iar pe de altă parte 
înseamnă că un lucru are cutare calitate sau cutare 
cantitate şi fiecare din predicatele de acest fel“* 5 . 

Importanţa problemei e legată de destinul 
metafizicii şi de posibilitatea acesteia de a se consti¬ 
tui într-o ştiinţă a fiinţei ca fiinţă (to ov r\ ovj: 
„Termenul fiinţă se ia în mai multe înţelesuri , nu 
numai într-unul. Dacă, deci , din mulţimea acestora 
numai cuvântul ar fi comun şi nimic altceva , atunci 
fiinţa n-ar intra în domeniul unei ştiinţe , pentru că 
diversele sensuri ale unui omonim (Idjjlwvujjlov,) nu 
se sub sumează aceluiaşi gen. Dar dacă între sensuri 
e ceva comun , atunci studiul fiinţei va forma obiectul 
unei ştiinţe 

E limpede atunci că, pentru a salva demersul 
ontologic, trebuie acceptat că fiinţa nu este pur şi 
simplu un omonim, iar comentatorii vor încadra 
termenul printre paronime, al căror rol intermediar 
între sinonime şi omonime părea de la sine înţeles. 
Dar o asemenea soluţie este improprie deoarece 
paronimia nu exprimă înrudirea semantică decât a 
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cuvintelor asemănătoare ca formă lingvistică, cum 
sunt de pildă gramatica (Ţpct pi jicctix Y]) şi grămăticul 
(ŢpapLpiaTLXog). Or, nume ca oixtl a, xoTrog sau 
Xpovog nu alcătuiesc o familie lexicală şi nici nu au 
o etimologie comună 37 . 

Prin urmare, e nevoie să facem o diferenţă chiar 
în interiorul clasei omonimelor. Şi într-adevăr, 
vorbind despre fiinţă, Aristotel spune că termenul, 
chiar dacă nu este nici sinonim, nici paronim, nu este 
din întâmplare (obx caro tuxtic) un omonim, 
deosebindu-se aşadar de lucrurile care poartă acelaşi 
nume doar în mod accidental. 

La Porfir, ideea unei sistematizări a omonimelor 
capătă amploare. Fără a fi măcar amintită în Isagoga , 
unde omonimia fiinţei nu e problematizată, această 
reaşezare se desfăşoară pe mai multe niveluri în 
Comentariul la Categorii prin întrebări şi răs¬ 
punsuri. Prima distincţie este între două mari tipuri 
de omonime: cele accidentale (caro xuxTig) şi cele cu 
intenţie (caro Siavoiag). Acestea din urmă se mai 
împart în patru clase: omonime prin asemănare 
(xai 5 opioioTTiTa), prin analogie (ex Tr\g 
avcxXoŢuxg), omonime ce pornesc de la acelaşi 
lucru (acp > evog) şi omonime ce tind spre acelaşi 
scop (irpog ev). 
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Pentru prima clasă Porfir dă exemplu numele de 
„Alexandru 44 , purtat de două persoane diferite, cum 
sunt Alexandru fiul lui Priam şi Alexandru Macedon. 
Numele de „om 44 , în schimb, dacă este dat atât unui 
om viu cât şi unuia pictat va fi un omonim prin 
asemănare (xoct > ojioiotiţccx). La rându-i, cuvântul 
„principiu 44 , atribuit unităţii numerice, punctului 
geometric, sau izvorului unui râu este un omonim prin 
analogie (ex rrţg avctXoŢicxg), în vreme ce cuvântul 
„medical 44 poate denumi la fel de bine un ceai sau un 
instrument chirurgical: motivul nu este întâmplător, 
căci ele sunt numite astfel pornind de la acelaşi lucru 
(oc^ evog) şi anume de la ştiinţa medicală. în fine, 
obişnuim să numim „sănătos 44 şi un aliment, dar şi un 
exerciţiu fizic sau o lectură, deoarece toate duc spre 
acelaşi rezultat (irpog ev): obţinerea şi menţinerea 
sănătăţii 38 . 

Majoritatea acestor distincţii sunt luate de la 
Aristotel 39 . Există, totuşi, şi diferenţe despre care ne 
propunem să vorbim în continuare. Căci, deşi 
reclaborat, tabloul omonimiei nu pare să ne ajute prea 
mult atunci când punem întrebarea despre fiinţă. 

Am văzut că Isagoga, chiar dacă aminteşte faptul 
că termenul fiind este un omonim, lasă, totuşi, 
omonimia fiinţei neprecizată. Firesc ar fi să încercăm, 
ţinând seama de clasificarea din Comentariul la 
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Categorii, să o determinăm noi înşine. Or, dacă fiinţa 
nu poate fi un omonim pur şi simplu, deoarece 
întregul travaliu al filosofiei ar fi pus sub semnul 
întrebării, nu rămâne decât să acceptăm că răspunsul 
este undeva în clasa omonimelor cu intenţie. 
Totodată, cum Aristotel, vorbind despre cuvântul 
fiind , spune că nu este un omonim din întâmplare (oux 
caro tuxtic) s-ar părea că trebuie să admitem 
identitatea omonimiei cu intenţie şi a celei care nu 
e întâmplătoare. 

Cercetarea noastră, însă, va arăta contrariul şi va 
conchide în acest fel că „sistemul 44 omonimiei stabilit 
de Porfir nu este complet, contestând posibila echi¬ 
valenţă dintre oux ociro tuxtic şi caro Siavoiag 40 . 
Pentru aceasta, credem că e suficient să facem 
trimitere la două texte care se înscriu în acelaşi 
context interpretativ, dar în tradiţia arabă. 

Al-Ghazali, de pildă, în al treilea capitol al 
Logicii sale face următoarea clasificare: „în ce 
priveşte înţelesul , rostirile sunt de cinci feluri. Căci 
sunt univoce (univoca), multivoce (mulţivoca), 
diversivoce (diverşivoca), echivoce (aequivoca) şi 
potrivite (convenientia). Univoce sunt cele de felul 
cuvântului «animal», care i se potriveşte şi omului 
şi calului în acelaşi fel şi care este atribuit în 
ambele cazuri fără nici o deosebire . fără mai mult 
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sau mai puţin şi fără o ordine de la un anterior la un 
posterior. La fel «om» îi convine şi lui Petru şi lui 
loan. Diversivoce sunt numele diferite pe care le 
poate avea acelaşi lucru, după cum pentru sabie 
avem «ensis», «mucro» şi «glaudius». Cele multivoce 
sunt nume deosebite care corespund unor lucruri 
deosebite, cum e cazul cu calul şi asinul. Echivoce 
sunt atunci când acelaşi nume se spune despre 
lucruri diferite; cum e câinele, care se spune şi 
despre substanţă (substantia) şi despre accident 
(accidensj. [...]. Fiinţa fensj îi convine şi substanţei 
şi accidentului, dar fiinţă are mai întâi substanţa şi 
apoi accidentul, prin mijlocirea primei a. Această 
situaţie e ambiguă (ambiguum/‘ 41 . 

Tot la locul fiinţei într-o posibilă clasificare a 
cuvintelor face aluzie şi Avicenna atunci când, după 
ce spune că „fiinţa nu este gen şi nu se atribuie în 
mod egal celor de sub ea [...] şi că, în primul rând ea 
aparţine cvidităţii ( c/uidditati ), care este în substanţă, 
apoi aceluia care este după aceasta [adică acciden¬ 
tului )“, foloseşte expresia „ convenientia secundam 
ambiguitatem“ ca sintagmă pentru convergenţa 
categoriilor fiinţei 42 . 

Dar numele de convenientia pare să vină în 
contradicţie cu teoria aristotelică a omonimiei fiinţei, 
căci verbul convenire , traductibil prin a se potrivi , 
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presupune tocmai întâmplarea (tdxti). într-adevăr, 
potrivirea nu este rezultatul unei situaţii propuse în 
prealabil şi nici al conformităţii la un proiect bine 
definit, ci mai degrabă un rezultat admirabil, dar 
neaşteptat şi neîntemeiat pe nimic. Ea este un acord 
precis şi în acelaşi timp relaxat, în care contingenţa 
şi armonia coincid. Obţinută fără efort, inspirată, 
potrivirea ţine mai mult de conjunctură decât de 
necesitate. Şi, într-adevăr, cărei necesităţi ar putea să 
i se supună întâlnirea dintre substanţă şi accident? 

Prin urmare, cele care se potrivesc (convenientia) 
sunt „guvernate 44 de ambigui tas. Etimologic, cuvântul 
trimite la calitatea unui lucru de a fi cu două feţe, de 
unde ideea de obscuritate şi înşelăciune. Dar lipsa de 
claritate nu ţine neapărat de aparenţă: un lucru poate 
fi semnificativ (şi astfel evident), chiar dacă raţiunea 
lui suficientă ne scapă: ca element minunat şi 
miraculos. De aceea convenientia secundam ambigui¬ 
tatea! poate II tradus ca cele care se potrivesc în chip 
minunat. Este, însă, o asemenea traducere interpre¬ 
tativă conformă textului aristotelic, aliat la originea 
întregii dezbateri? 

Pentru a lămuri toate acestea c nevoie să stabilim 
natura omonimiei fiinţei la Aristotel. Or, sintagma 
oux octto TuxTig (nu din întâmplare) este mult prea 
nedeterminată. E motivul pentru care, am văzut, ea 
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nu mai apare la Porfir, a cărui clasificare e dezvoltată 
sub titulatura omonimiei cu intenţie (octto Siavoiccg). 
Dar eludarea negaţiei şi convertirea ei într-o afirmaţie 
pare să schimbe şi nu doar să traducă înţelesul 
expresiei. Căci, aplicată fi inelului, omonimia 
intenţionată îi dă acestuia consistenţa gândului 
univoc, în funcţie de care categoriile ar urma să se 
ordoneze. 

Trebuie să presupunem, aşadar, că lipsa de 
determinaţie, pe care Stagiritul nu a încercat să o 
atenueze, face imposibilă echivalenţa dintre cele două 
formule, şi asta pentru că expresia oux octto tuxtkt 
nu urmăreşte să nege întâmplarea definitiv, ci numai 
să nuanţeze sensurile sale. în Poetica 43 , de pildă, 
filosoful insistă asupra polisemiei cuvântului: tuxti 
înseamnă, pe de o parte, o întâmplare pur accidentală, 
fără tâlc, dar şi întâmplarea care, departe de a fi 
sinonimă cu hazardul , potriveşte lucruri şi oameni, 
„aranjează 44 întâlniri inopinate, rezolvă sau răstoarnă 
situaţii. Liant universal, ea leagă sau dezleagă 
întâmplări, fapte, semne şi oameni, fără a lăsa nimic 
deoparte, ci punând în acord realităţi de genuri 
diferite. 

Mai mult, dacă mai târziu convenientia va fi alătu¬ 
rată lui ambigui tas, tuxti, pentru Aristotel, face 
manifest clementul mirabil (to -ftaujjuxorov). 
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Postfaţă 


E nevoie, deci, să admitem că, alcătuind tabloul 
omonimiei, Porfir a lipsit fiinţa de singurul caz care 
îi convenea. Şi totuşi, întrevăzută de Aristotcl, 
regăsită apoi în gândirea arabă, întâmplarea poate fi 
un concept ontologic care să merite recuperat. 


Gabriel Chindea 




NOTE 


1 Idealul stabilităţii a guvernat de altfel întreaga filosofie 
greacă. în De anima, I, 3, 407a 32 Aristotel leagă pe baza unei 
etimologii emcm^iTi (ştiinţa) de OTT|vai (a se opri). Iar în Fizica , 
VII, 3.247b 10 spune că gândirea discursivă (Sidvoux) cunoaşte 
prin repaus şi oprire. în fine, în Analitica secundei , II, 19, 100a 
el afirmă că universalul se constituie pornind de la imagini 
sensibile ca „într-o bătălie (ev jiocxT)), în mijlocul unei derute, 
|când|, dacă un soldat se opreşte, un altul se opreşte, apoi încă 
unul, până ce armata revine la ordinea de la început 4 *. 

2 în calitate de editor al lui Plotin, Porfir a avut rolul unui 
Thrasyllos din Alexandria care a publicat dialogurile lui Platou 
într-o clasificare tetralogică, sau al unui Andronicos din Rodos, 
editorul scrierilor esoterice ale lui Aristotel. 

3 Porfir a scris mai multe cărţi despre raportul dintre Platou 
şi Aristotel: Despre unitatea şcolii lui Platon şi a lui Aristotel 
(riepi tou jilav eivai rr|v nXdxuvog xai ’ApioroTeXoug 
aTpemv, cf. Suda , IV, 178, 21-22); Despre diferenţa dintre 
Platou şi Aristotel . către Chrisaorius (riepi Siaoraaeivg 
nXcmjvog xaî ’ApioroTeXoug |irpoc Xpixraopiov|, cf. Elias, 
In Porphyrii Isagoţţen). Indicaţii despre poziţia mediatoare a lui 
Porfir, urmată apoi de alţi comentatori, găsim şi la Augustin, 
Contra Academicos, III, 19,42. 

4 Separarea netă dintre aristotelism şi platonism, ca şi 
apariţia platonismului ca fenomen de sine stătător este semnul 
de sfârşit al Evului Mediu. Plethon, de pildă, unul din cei care 
au stârnit mişcarea, a fost un oponent veritabil al ideii 
concordanţei, scriind printre altele o lucrare dedicată exclusiv 
diferenţei dintre Platon şi Aristotel. 
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Note 


5 Cf. Porphyrius, Fragmenta, ed A. Smith, Stuttgart-Leipzig, 
1993. Pentru operele transmise într-o proporţie semnificativă e 
păstrat titlul în greacă. Celelalte titluri sunt în varianta latină. 

6 Cf. G. Girgenti, Introduzione , p. 8, în Porfirio, Isaxone, 
Rusconi Libri, Milano, 1995. 

7 Cf.,(Je pildă,comentariul lui Ammonius intitulat: ’Ajijitaviou 
C €pJJL€LOU e<£fj-pi<Jig TQ)V 7T€VT€ CpiJVWV. 

8 Cu privire la sistemul predicabilelor la Aristotcl, obiect al 
unei deducţii prin „dihotomie încrucişată“,cf. J. Brunschwig,5///' 
le systeme des „predicubles “ dans Ies Topiques d f Ari stole , în 
Energia. Etudes aristoteliciennes offerles a M^r. Antonio 
Jannone („Centre internaţional d’etudes platoniciennes et 
aristoteliciennes 14 , Publications - Serie „Recherches 44 , I, Vrin, 
Paris, I986,pp. 145-157; C. Evangeliou, Aristotle’s Doctrine of 
Predicubles and Porphyry's Isagoge, „Journal of History of 
Philosophy“, 23 (1985), pp. 15-34. 

9 Referitor la sensul şi consecinţele acestei remanieri, 
cf. A. de Libera, Introduction , în Porphyre, Isa^o^e, Vrin, 
Paris, 1995. 

10 în prima versiune latină a /saxonei, Marius Victorinus îl 
traduce pe xarrjŢopoujJievov prin appe/lativus. 

11 Iată şi lista celor zece categorii (predicamente) stabilită de 
Aristotcl: substanţa/esenţa (oberia, ti ecrri, to ti rjv etvoa), 
calitatea (iroiov), cantitatea (ttocfov), relaţia (TTpog ti), acţiunea 
(iroieiv), afecţiunea (TKxoxeiv), locul (ttou), timpul (tt6t€), 
posesia (ex €lv L poziţia (xeurtfai). 

12 „Se spune cu ut ut defini (iu, cât şi esenţa se iau intr-o 
mulţime de accepţii. Intr-adevăr, esenţa unui lucru înseamnă, 
intr-un sens, substanţa şi individualitatea lui determinată, iar în 
alt sens această esenţă e echivalentă cu fiecare din predicatele 




Moţe 


ISO 


ce se pot afirma despre ea în domeniul diferitelor categorii, cum 
e cantitatea, calitatea şi celelalte de acelaşi fel. Tot astfel, după 
cum termenul a fi revine tuturor categoriilor, dar nu în aceeaşi 
măsură - căci el îi revine în primul rând substanţei, iar 
celorlalte categorii în chip derivat -, tot astfel caracterul de 
esenţă aparţine în chip absolut doar substanţei, iar celorlalte 
categorii numai într-o oarecare măsură. De exemplu, privitor 
la calitate, ne putem întreba: ce este? Termenul în care e 
formulată această întrebare înseamnă că şi calitatea intră în 
domeniul esenţelor, dar nu în chip absolut, şi cu ea se întâmplă 
acelaşi lucru ca şi cu nefiinţa, despre care anumiţi filosofi afirmă 
dialectic că există, dar nu în chip absolut, ci ca nefiinţă 
(Aristotel, Metafizica , VII, 4, I()3()a 25-50, traducere 
Şt. Bezdechi). 

n Cf. Isagoga, 6,5-13. 

14 „Genurile şi speciile sunt anterioare prin natură ((pucei) 
individualelor", îsagoge, 17,9-10. 

15 Cf. Plotin, Enneade , VI, 9, 3, 37. 

16 Cf. Isagoga , II, 12-17; 15,6-7. 

17 Cf. Aristotel, Metafizica , VIII, 3, 1043b 33-1044a 2. 

IS Cf. Porfir, Sentinţe , 12 (cd. Lamberz): Ob jjlovov ev xoig 
CTUJjiatJt to bjjujvujiov, bXkă xaî ti tgjv ttoAXccx^C- 
aXXîi ycxp ^ufj (puxou, ccXXti epujjuxou, âXXr] voepou, ccXXti 
qxxjewg. âXX-ri vjjuxîig, aXXT| vou, ccXXti tou enexeivcx. ţr| Ţap 
xâxelivo, e’i p/pSev tujv |iex * auxo TrapanX-paCav alraL Xurţv 

X€XTT]TGCl. 

19 Pentru analiza doctrinei henologicc porfiriene cf. şi 
studiul introductiv al lui P. Hadot în Porfirio, Commentario al 
., Harmenide “ di Tlatone, Vita e Pensiero, Milano, 1993. 
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Note 


20 Existenţa a două ierarhii şi, prin urmare, a două principii 
a rămas o idee clasică în Evul Mediu. Dificultăţile apăreau, însă, 
atunci când se căuta elementul care să medieze între cele două. 
De aici importanţa deosebită a omului, ca fiinţă totodată 
materială şi inteligentă, capabilă să lege cele două serii de fiinţe. 
Cf., de pildă, Toma din Aquino, Quaestiones disputatae de 
anima, q.7. 

21 Lipsa operelor majore ale lui Platou, Plotin, dar în 
special ale lui Aristotel explică cum un simplu tratat de logică, 
fără mari pretenţii teoretice, a putut produce un atât de bogat 
corpus doctrinar. Evul Mediu timpuriu nu a cunoscut decât opera 
logică a Stagiritului, şi aceasta incomplet. Astfel, sub titulatura 
de logica vet as, în latină se găseau traduse: Categoriile, Despre 
interpretare, Analitieele prime. Topicele şi Respingerile sofistice. 
Analiticele secunde vor fi cunoscute abia în secolul al Xlî-lea, 
iar Fizica şi Metafizica un veac mai târziu. 

22 Cf. Isagoga, 1,8-14. 

21 Pentru un dosar complet al problemei cf. A. de Libera, 
Cearta aniversa!iilor. Editura Amarcord, Timişoara, 1998. Tot 
aici, într-o notă de subsol (p.33),este reprodus un pasaj din opus¬ 
culul lui Produs Despre existenţa răului, care nu a supravieţuit 
decât în latină sub titlul De malorum subsistentia şi în care, în 
alt context, revin aceleaşi tipuri de întrebări: „Ceea ce trebuie 
examinat în primul rând este dacă răul există sau nu; şi, în cazul 
unui răspuns afirmativ, dacă el se află în inteligibile (in 
inteUectualibus) sau nu; iar dacă nu, dacă trebuie să i se atribuie 
vreo substanţă sau dacă fiinţa sa trebuie considerată ca fiind 
total ne substanţială; şi în primul caz, cum există el dacă 
principiul este altul şi de unde îşi trage originea şi până unde 




acţionează (Cf. Produs, Trois etudes sur ta Pravulence, 
III, De' Pexistente du mal , trad. D. Isaac, 1982, pp. 28-29). 

24 Vocabularul folosit este, cu toate acestea, neoplatonician, 
cum o dovedeşte expresia ipiXai em voiai, care trimite la o 
distincţie tehnică nearistotelică între concepte autentice şi 
concepte fictive. Cf. A de Libera, ,Jntroduction“,în Porphyre, 
Isagoge, Vrin, Paris, 1995, ca şi S. Ebbesen, „ The Chimera's 
Diary. Editedhy Sten Ebbesen"„m S. Knuuttila, J. Hintikka (ed.), 
The Lofic of Beinţ>, Reidel, Dordrecht, 1986, p.l 19; 
Ph. Hoffmann, „Catenaries et langaf>e selon Simplicius. La 
question du .,skopos “ du trăite aristotelicien des Categorie s “, 
în P. Hadot (ed.), Simplicius. Sa vie, son teuvre, sa survie. Acces 
du colloque internaţional de Paris, 2<V sept -I oct. I9S5 
(„ Peripatoi “, 15), Berlin-New York, W. de Gruyter, 1987, 
pp. 76-77. 

25 în Cearta universaliilor , Editura Amarcord, Timişoara, 
1998, pp. 25-29, A. de Libera insistă asupra incongruentelor 
interne ale aristotelismului, manifeste într-un text din Analitica 
secundo , II, 19. 

26 Cf. Plotin, Enneade V, 5, subintitulată Despre Intelect ş / 
despre faptul că inteligibilele nu se află în afara Intelectului, 
precum şi despre Bine. 

27 Cf. în acest sens Porfir, Sentinţe , 11 (ed. Lamberz): A‘i 
&<ju>jiccToi UTrooToccreig îmo(toivoucrai jiev jiepiţovTai xai 
TrX-n^uvovTai eig tcx xaxoc ccto|iov iKpeoei SuvapLeug, 
UTTeppatvoiKrai 8e evi^ovxai xaî eîg to ojiou âcvTixwpouai 
5uvdp.€ti>g TTepioiKTtoc. (Ipostazele incorporate se divid şi se 
multiplică atunci când coboară în individuale, slăbindu-şi 
puterea, pe când atunci când trec dincolo se unifică şi se întorc 
laolaltă, crescând u-şi puterea.) 




Note 


1X3 


2X Este motivul pentru care P. Aubenque vorbeşte despre 
„teologia inutilă 41 a Stagiritului. Căci, pe de o parte. Intelectul 
divin este singurul care are propriu-zis cunoştinţă despre sine, 
iar pe de altă parte, această autocunoaştcre nu are nici un raport 
cu lumea. Medievalii, în schimb, tocmai în urma platonizării 
teologici aristotelice vor încerca să arate cum cunoaşterea de sine 
a lui Dumnezeu este simultan o cunoaştere inteligibilă a oricărui 
şi a tuturor lucrurilor. CT. P. Aubenque, Le probleme de Vetre 
diez Aristote , deuxieme pârtie, 2, P.U.F., Paris, 1983. 

29 Comentatorii din vechime ai lui Aristotcl se împărţeau în 
funcţie de trei teorii asupra naturii categoriilor, care erau văzute 
fie ca nişte epuvea (sunete), fie ca ovtcc (fiinţe, existenţi), fie ca 
wnp.cn:a (noţiuni). Această distincţie e cea mai apropiată de 
viitoarea dispută a universaliilor. Una dintre cele mai vechi 
mărturii este cea a lui Clement din Alexandria, Stromates. VIII, 
8,23, 1 ,ed. Stăhlin, III. pp. 94,5— 12.Cf.şi A. de Libera, op. cit.. 
p. 45. 

30 De altfel, când critică teoria categoriilor lui Plotin, Porfir 
nu respinge conţinutul acesteia, ci optica din care a fost 
elaborată, una metafizică în conflict cu doctrina lui Aristotcl. 

11 Cf. Ammonius, In Horphyrii Isayoyen , ed. A. Busse 
(„Commenturia in Aristotelem Gracca", IV. 3), G. Rcimer, 
Berlin, 1891 pp. 41,10-42, 26 şi 68,25-69, 2. Elias, In Horphyrii 
l\cif>of>en ,ed. A. Busse („Commcntaria in Aristotelem Graeca‘\ 
XVIII, I), G. Reimer, Berlin, 1900, pp. 48, 15-30. David, 
In Horphyrii Isa^oyen, cd. A. Busse (..Commcntaria in Aristotelem 
Graeca 44 , XVIII, 2), G. Reimer, Berlin, 1904, pp. I 13, 14-29. 

32 Cf. op. cit., pp. 29-30. 

33 lată câteva din numele de seamă ale disputei universaliilor: 
a) realism exagerat (poziţia platonistă): loan Scottus Eriugena, 




Remigius din Alixerre, Guilelmus din Champeaux, Anselm din 
Canterbury; b) realism moderat (poziţia aristotelică): Gilbertus 
Porrctanus, loan din Salisbury, Toma din Aquino; c) concep¬ 
tualism: Pierre Abelard, Hugo din Saint-Victor; d) nominalism: 
Henric din Alixerre, Roscelin, William Ockham. 

34 Cf. Isagoga, 6, 5-12. 

35 Cf. Aristotel, Metafizica, VII, 1028 a (trad. Şt. Bezdechi). 

36 Cf. Aristotel, Metafizica, XI, 1060 b (trad. Şt. Bezdechi). 

37 Ca relaţie între categorii, paronimia poate fi acceptată doar 

în cazul în care predicamentele, altele decât substanţa, sunt 
văzute ca declinări ale fiinţei: non sunt entia . sed entis, cum vor 
spune medievalii. Cf. şi A. de Libera, Lessources greco-arabes 
de la theorie medievale de I'analogie de l’elre , „Les Etudes 
Philosophiques“, (1989), pp. 319-345. 

3X Cf. Comentariile lui Porfir la Categoriile lui Aristotel prin 
întrebare şi răspuns , p. 54-55 în Porfir, Dexip, Ammonius, 
Comentarii la Categoriile lui Aristotel (trad. C. Noica), laşi,ed. 
Moldova, 1995. 

39 Aşa de pildă, în Etica Nicomahică (1096b, 27-28) 
Aristotel aminteşte omonimia dcp’evdg, Ttpog €v, xcct 
&vocXoŢLav. Despre acest subiect cf. J. P. Anton, Ancient 
Interpretations of Aristotle’s Doctrine o/'Homonyma, „Journal 
of History of Philosophy“, 7 (1969), pp. 1-18. 

4(1 Cf. în acest sens şi observaţiile lui P. Aubenque în Sur la 
naissance de la doctrine pseudo-aristotelicienne de I’analogie 
de Petre în „Les Etudes Philosophiques“ (1989), pp. 291-305. 

41 Cf. Al-Ghazali, Logica, III, 2. 

42 Cf. Avicenna, Liber De Philosophia prima sive scientia 
divina , 1,5. 




41 Analizând specificul dramei. Aristotel socoteşte îmbinarea 
faptelor (xd TTpdŢjJLCXTCX truvurTacrtf oii) drept calitatea 
primordială a reprezentaţiei teatrale, iar întâmplarea care le 
potriveşte în mod neaşteptat şi miraculos (tuxti) drept motorul 
ei dramatic (cf. Poetica , cap. 9). 
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